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esde el reconocimiento intelectual y un profundo afecto, me gustaria compartir en estas paginas

algunas consideraciones sobre un asunto por el que Enric Sulla ha mostrado permanente interés

como investigador, analista y docente universitario, segun deja ver muy a las claras, por
ejemplo, la reciente publicacion en Els Marges de un articulo de sugerente e intrigante titulo, «I ara, que
fem? Breu historia de la Teoria (de la Literatura)» (Sulla, 2013). Se trata de cuestiones que me planteo
también desde hace tiempo, supongo que como cualquier colega preocupado, en el sentido mas honorable
de la expresion, por lo nuestro. Debido a ello enlazaré en lo que sigue reflexiones que me han acompafiado
durante afios de actividad académica con otras mas recientes, varias de ellas promovidas por la lectura de
los trabajos del compafiero que ahora se jubila.

De un ocaso a otro

Visto en perspectiva, el camino recorrido por la teoria literaria y cultural desde el ocaso del
estructuralismo constituye una sucesién no lineal de encrucijadas que consiguié abrir de forma
apreciable alternativas epistemoldgicas y propicié ademas sucesivos vinculos y dialogos con diferentes
ramas del saber, de modo que para bien o para mal la linglistica estructuralista de fundamentacion no
pragmatica dejé de ser la ciencia privilegiada —casi Unica en algin momento— de interlocucion
interdisciplinar e incluso, por esa misma pulsion, de afianzamiento y legitimacion de una cientificidad
tan largamente autoexigida como mal gestionada. Siendo esto asi, parece certera, simultdneamente, la
percepcién de Terry Eagleton (2004: 13) cuando indica que en el desarrollo de ese proceso de poco
mas de medio siglo han terminado por volatilizarse la ambicion y la originalidad de los promotores
iniciales del pensamiento teérico moderno sobre la literatura y la cultura. Vale la pena recuperar la
forma exacta en la que Eagleton inicia After Theory. Cito por la traduccion castellana y llamo la
atencion sobre la némina de tedricos habilitada:

La edad de oro de la teoria cultural se termind hace mucho tiempo. Los trabajos pioneros de Jacques
Lacan, Claude Lévi-Strauss, Louis Althusser, Roland Barthes y Michel Foucault han quedado a varias
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décadas de nosotros. Asi también le ha sucedido a los primeros innovadores escritos de Raymond Williams,
Luce Irigaray, Pierre Bourdieu, Julia Kristeva, Jacques Derrida, Hélene Cixous, Jirgen Habermas, Fredric
Jameson y Edward Said. Desde entonces no se ha escrito demasiado que haya igualado la ambicion y
originalidad de estos padres y madres fundadores (Eagleton, 2004: 13).

La senda antes aludida situd en primer plano, por otra parte, el caracter inestable de los objetivos
de conceptualizacion y la propia delimitacion de la teoria en cuanto teoria-de-algo no plenamente
discernido. Un algo que dejo en suspenso la tradicional prefiguracion ontologica y/o axioldgica del
objeto tedrico y foment6 una negociacion aparentemente indomable de heuristicas, dando entrada asi
a imprescindibles llamadas de atencion desde el analisis del discurso, la culturologia, la sociologia, la
ciencia politica y las distintas formulaciones contemporaneas de la teoria critica, sin por ello
desentenderse de manera obligada de la estética, por ejemplo. Se recordara a este respecto que ya la
Escuela de Praga, a través de Mukafovsky, Vodic¢ka y otros tedricos, propuso esa comprension a
propdsito de la obra artistica y de su constitucion y recepcidn en el tiempo historico.

La dialéctica entre constitucion heuristica y ansiedad metodoldgica —viciosa por desmedida e
incluso canibal en la percepcion de algunos observadores prestigiosos— se nutrié de este modo con el
potencial imparable de su propia inercia. A estas alturas del siglo xx1 el vértigo perdura, si bien los
ritmos parecen otros. Y a veces, sobre ellos, se impone una especie de fatiga, a mi modo de ver presente
por caso en el Todorov de La Littérature en péril (2007), tanto por lo referido a la atribucién funcional
de la teoria y la critica literarias como a la de su objeto (a uno de ellos, si se me permite la
puntualizacion), la literatura.

La dialéctica de la que hablamos confluyd, como minimo a partir de los afios ochenta del siglo
pasado, con la emergencia de un sujeto tedrico otro, plural y contradictorio, irreductible a todo
precedente a partir ya de la declaracién de una diferencia cultural o de otro signo explicitamente
expuesta y con frecuencia autoanalizada. EI propio vinculo entre ese sujeto y su especifica enunciacion
mudo, dejando afectada la forma del discurso tedrico, la prefiguracion de sus destinatarios primarios
y secundarios, el lugar institucional de la enunciacion tedrica, su metadiscursividad y metalenguaje y,
en fin, las reglas de su particular concurrencia en diversos campos sociales, incluidos, y no en ultimo
lugar, el campo de produccidn ideolégica (Sapiro, 2007) y el campo politico en sus dimensiones local
y mundial (Butler, Guillory y Thomas, 2000; Bleiker, 2012). Ademas, y sin confusion posible con la
ruta emprendida en la orbita anglosajona por los Cultural Studies, ni tampoco estrictamente con la
herencia semidtico-cultural procedente de Tartu, se han ido haciendo notar cada vez mas alto voces
importantes que animan a entender que lo literario es en realidad entendible como subzona de la cultura
(el prefijo es solo dimensional) y que por consiguiente alguna relacion nueva habra que explorar entre
los estudios que tradicionalmente se han venido ocupando de lo literario y de lo cultural! (Bal, 1999;
Even-Zohar, 2010). En todo caso, y sin salirnos de las paginas iniciales del libro ya citado de Eagleton,
autor con el que dialoga en profundidad Enric Sulla, se hace perceptible que la opinion del autor de

1 EI comparatismo, sobre todo el mas reciente, ha asumido este reto. Compruébese por ejemplo en el volumen coordinado
por Merce Picornell y Margalida Pons Literatura i cultura: aproximacions comparatistes (2009), en el que por cierto Enric
Sulla retoma su extensa y fértil linea de investigacion sobre el canon con el capitulo «La institucid literaria i el canon» (33-
60).
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After Theory sobre todo lo que estamos esquematizando es bastante representativa del analisis
dominante entre las generaciones mas curtidas de tedricos y analistas de la cultura, con independencia
de su filiacién formal-estructuralista, semiotica, socioldgica o0 marxista.

A mi modo de ver, lo anticiparé, resulta impropio por exageradamente caricaturesco afirmar,
como hace el reconocido pensador inglés, que «en las orillas mas inhospitas de la academia, el interés
por la filosofia francesa ha dejado paso a la fascinacion por el beso francés», o0 que «hay un interés
entusiasta por los cuerpos copulando, pero no por los cuerpos trabajando» (Eagleton, 2004: 14). Y no
se piense, leyendo estas frases, que estamos apenas ante exabruptos o deslices momentaneos; aunque
seria injusto obviar en este momento los matices introducidos por Eagleton a lo largo de ese volumen
y quizés todavia mas en The Event of Literature, aparecido en su version original inglesa en 2012. En
este Ultimo libro reclama de hecho puntos de encuentro entre la teoria literaria y la filosofia de la
literatura, saber y discurso este Gltimo mucho méas proximo a la forma de hacer y de argumentar
anglosajona que a la propiamente continental. En el prélogo al nuevo libro leemos esto que sigue en
su version traducida:

El poscolonialismo, la multiculturalidad, la sexualidad y los estudios culturales no estéan, sin duda,
virgenes de teoria. Tampoco datan simplemente del declive de aquellos otros enfoques anteriores [semiotica,
posestructuralismo, marxismo y psicoanalisis]. Sucede mas bien que han aflorado en toda su plenitud al
rebufo de la teoria «pura» o la «alta» teoria a las que, en su mayor parte, han dejado atras. Y no solo las han

dejado atras, de hecho, sino que han contribuido a desplazarlas. En ciertos aspectos, se trata de una evolucién
gue hay que acoger de buen grado (Eagleton, 2012: 11).

A partir de todo ello, hablar de normalidad o de crisis a propdésito de la disciplina que
reconocemos aun como teoria literaria —posteoria en algunos foros>- seria tarea tan futil como
enmarafiada. Lo indiscutible es que, ademas de alcanzar mayor presencia academica, la teoria ha
sabido incrementar su capacidad de didlogo y entendimiento con otras disciplinas humanisticas,
filologicas y semidticas, empezando por las también viejas retorica e historia, contribuyendo asi a
orientar el bloque de saberes conocido como ciencias humanas hacia el marco amplio de las ciencias
sociales. Y ello a pesar de dos factores de peso que es oportuno ponderar.

El primero es el cuestionamiento de la figura cultural y politica del tedrico en tanto intelectual,
contemplado a la luz de una triple discusion, la dada en simultaneidad sobre el par intervencion-
distanciamiento, sobre las estrategias de planificacion y de actuacion en el espacio publico y, en Gltimo
pero no menos relevante lugar, sobre el poder. Digamos por tanto que hablamos de analisis y de
posiciones como las que bien podrian representar Régis Debray (1979) y Richard Rorty (1998), por
ejemplo; o también de las atribuibles, de nuevo por simplificar las cosas, a un Aijaz Ahmad (1992),
una Judith Butler (1997), un Itamar Even-Zohar (2010) y un Pierre Bourdieu (2003).

El segundo factor de peso, sin duda interconectado con el anterior, es la admision de una

2 Entre las marcas de lo que Ferando de Toro (1999) o Ivan Callus y Stefan Herbrechter (2004) describen como condicion
posteorica destacaré cinco: la legitimidad y la productividad de hacer teoria situando frente a frente epistemologias en conflicto,
la institucionalizacion y la internacionalizacion del pensamiento tedrico, su proyeccion sobre las interdependencias cultura-
politica, la ruptura de los limites interdisciplinares y la incorporacion de la produccién tedrica proveniente de espacios
geoculturales e identitarios periféricos.
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disposicion enunciativa nueva en el discurso tedrico. Se manifiesta esta en dos planos. Uno es la
busqueda de otro vinculo o pacto? con los lectores y asimismo con los objetos de analisis, descrito ese
pacto a veces como critical intimacy. El otro es una muy diferente comprension, ductil, no
logocéntrica, del metalenguaje y del cuerpo tedrico conceptual, en linea con lo expuesto por Deleuze
y Guattari (1991) sobre la mutabilidad, la sintacticidad y la contingencia de los conceptos que
utilizamos para entendernos y para tratar de clarificar problemas. Esto ha sido expresado de forma
bastante grafica por Mieke Bal en un libro no por casualidad titulado Travelling Concepts in the
Humanities con la frase «concepts resonate rather than cohere» (Bal, 2002: 52).

En perspectiva historica, el afianzamiento de una centralidad relativa del discurso teérico-
literario dista de ser un acontecimiento insélito. Supone de algin modo una recuperacion del
protagonismo de una disciplina recién mencionada, la retérica; en particular, como repertorio
sistematizado de loci y como ordenacién de los géneros del discurso, en un segmento cronolégico
vastisimo en sus dimensiones y ampliado adn en el siglo xviii por la consolidacion de la estética y la
hermenéutica como preludio de la intervencion critica en la esfera publica y a la vez como antesala de
la voragine historicista. Con todo, la centralidad de la teoria (en otros términos, su institucionalizacién)
representa algo mas en nuestro tiempo.

Sin necesidad de reconducir la cuestion a la incidencia que en especial en el mundo anglosajon
ha alcanzado el saber teorico en las esferas académica y editorial, regidas en buena medida, como tanto
insistio David Lodge (1990), por leyes de mercado bastante explicitas, debe reconocerse con John
Guillory (1993) la importancia de la substitucion del predominio del capital cultural de la vieja
burguesia, inscrito en lo fundamental como saber positivista-historicista, en favor de la emergencia de
una nueva clase profesional universitaria que cobro presencia y poder asentada en un saber técnico y
en estrategias que, de acuerdo con el propio Guillory, bien podrian describirse como ejecutivo-
burocraticas, administradas e instrumentalizadas estas incluso desde ndcleos consolidados de contra-
poder o desde contra-espacios publicos (Aguiar e Silva, 1998-1999: 90; Fraser, 1992; Gonzélez-
Millan, 2000: 63-104). De ahi proceden algunas diatribas contra la teoria, que en la academia
norteamericana y en otras partes confluyen a veces de modo paradojico con declaraciones de signo
bien distinto, entre ellas las hechas para recuperar una actitud lectora y para rescatar un ejercicio
critico libre, independientes supuestamente de todo principio coercitivo en el analisis y la
interpretacion de los textos (Goulart, 2001).

Y no como coercion pero si como renuncia a cumplir un programa social y politico efectivo
—desde Horkheimer, el propio de una teoria critica o una filosofia social—, es recurrente asimismo la
refutacién del autotelismo abstracto de la teoria, de un intelectualismo ineficaz y neutro en términos

3 Patrick Charaudeau (2009) discute las virtualidades de términos como los que se acaban de emplear, que él propone
reemplazar por el de contrato de comunicacion, resaltando ademés que este requiere una competencia psico-socio-
linguistica por parte de los sujetos implicados, a lo cual afiade: «como esta competencia supone, ella misma, por parte de
estos sujetos, un reconocimiento reciproco del saber que esta en juego (el prop6sito), de la relacién de poder que se instaura
entre ellos (las identidades) y de los comportamientos posibles (las instrucciones de los roles discursivos), se puede decir
que la nocién de contrato es constitutiva de la comunicacién linglistica». Mas adelante retomaremos estas anotaciones.
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politicos y, en fin, de lo que Pierre Bourdieu denominaba errores epistemocéntricos, promotores de
una légica teorética, escolastica, que se desentiende de cualquier concrecidn analitica (Calhoun 1995:
132-161). El asunto es complejo, no puede negarse. Lo obvio, por concretar, es que el discurso teorico,
la funcidn teoria, emerge en nuestro tiempo entre el maremagnum global de signos contra otra clase
bien distinta de discursos y disciplinas, distintos por ejemplo de aquellos con los que entrd en
competencia Tomachevski cuando en 1925 sacé a luz publica su Poética. Y fijémonos, pensando a la
vez en el formalista ruso y en un teérico como Eagleton, que todo ello comparece ademas no solo en
una dimension global sino también bajo coordenadas locales. Esto es importante tenerlo en cuenta para
entender de forma cabal diatribas como las que acabamos de constatar en el autor britanico,
probablemente innecesarias, por asi decirlo, en un pais y en una academia como los nuestros*.

Menos normal o esperada que la mencionada referencialidad de la teoria, y por tanto mas
susceptible de evaluarse en cuanto indicio a la luz de otros parametros, es la reiterada interpelacion
mutua entre el saber teorico-literario y otras esferas de las ciencias sociales y humanas. Jonathan Culler
(1997), al analizar la teoria como género, y esto ha llamado asimismo la atencion de Enric Sulla (2013:
136), ha llegado a cifrar en la performatividad interdisciplinar la caracteristica mas significativa del
discurso teorico. De modo que en su criterio la teoria es lo que produce efectos (tambien) fuera de su
marco original de planteamiento. Recuérdese, por abundar en la misma linea, que Pierre Bourdieu
(1994: 27) sefialaba en Marx al pensador que con mayor intensidad ha ejercido hasta nuestro tiempo
un effet de théorie, que en su perspectiva seria ademas «un effet proprement politique» por cuanto
mostraria y constituiria realidades antes no reconocidas como tales en el mundo social®. De hecho,
como ha visto Francois Provenzano (2010: § 44-46) siguiendo él mismo la metodologia propia de la
sociologia de los campos sociales, la teoria promueve procesos de consagracion que se concretan al
menos en los siguientes efectos:

1) La consécration par la théorie s’inscrit dans un jeu d’opposition & d’autres formes de consécration
(institutionnelle, critique/historiographique, ou également théorique).

2) L’opération de conceptualisation, qui est le propre de 1’énonciation théorique, induit une orientation
axiologique particuliére, qui valorise directement ou indirectement telle ou telle unité traitée par la théorie
(directement: par validation du modéle défendu; indirectement: par invalidation du modele défendu). Cette
valorisation s’accompagne d’un surinvestissement théorique et d’effets rhétoriques de naturalisation.

3) La position du théoricien lui-méme, au sein de son champ de pratiques, est elle-méme en jeu dans
I’opération de consécration.

Estructura y acontecimiento

4 Solo un ejemplo: véase en la reciente Escatologia de la critica de Aullon de Haro (2013) contra quién y qué se argumenta
tanto en una escala global como en la propiamente local (nacional, si se prefiere), esta Gltima de manera no tan explicita
aunque en cualquier caso evidente. El libro de Aullén de Haro articula por otra parte una critica cultural de nuestra era en
la que son apreciables ciertos puntos de convergencia diagndstica —no asi restauradora— con lo expuesto por Richard Sennett
en The Culture of the New Capitalism (2006), en particular por lo referido a la ligereza y superficialidad de discursos y
précticas en unas coordenadas trazadas por y para el consumo y el mercado, incluido por supuesto el académico. Cuando
empleo la expresion «hablar contra alguien y/o contra algo» lo hago desde la asuncién de lo expuesto por Bourdieu en el
capitulo «Caso practico: (Como leer a un autor?» de sus Meditaciones pascalianas (1997: 113-122).

° Son observaciones estas que en algin modo confluyen asimismo en el potente pensamiento estético-politico de Jacques
Ranciére (2000).
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Regresemos ahora brevemente a una cuestién ya mencionada para introducir algin matiz a la luz
de lo que acabamos de ver. A propdsito del vértigo expansivo de la teoria hay un aspecto controvertido
de la intervencidn tedrica, y de sus especificos efectos, que Pozuelo Yvancos ha referido en distintas
ocasiones como sindrome de autofagia. La expresion es apropiada para describir la consuncién de la
teoria literaria en los limites especulativos y metadiscursivos de ella misma, situacion originada tanto
por la ausencia de un consenso epistemoldgico minimo como por la necesidad subsiguiente de
autojustificacion o delimitacién teorética frente a las otras posiciones concurrentes.

Podria decirse de un modo mas llano: probablemente, en nuestros dias, la teoria se lee poco pese
a cultivarse, prodigarse y discutirse mucho. Se lee poco, acaso, por lo apuntado hace un momento.
Porque falta aquella gran teoria aglutinadora de otrora (Skinner, 1985), o porque falta interés por lo
que con Rorty (1989), y posteriormente con Butler, Laclau y Zizek (2000), cabria interpretar como la
contingencia teorizadora propia y de los demas, de los (muchos otros) que militan en otra
epistemologia, son condicionados por otros habitus e intervienen sobre otra heuristica. O en fin porque
faltan, expresado ahora en la terminologia del sociologo portugués Boaventura de Sousa Santos (2002),
condiciones de inteligibilidad y trabajo de traduccion que hagan accesibles la l6gica y el saber (no solo
tedricos) del otro®.

Toda esta situacion podria inducir en algunas sensibilidades teorizadoras una nostalgia por el
orden (formal-estructuralista) perdido. No sé si algo de esto mismo comparecera en Eagleton (2012)
cuando, recuperando ideas de Kenneth Burke, Paul Ricoeur, Etienne Balibar, Pierre Macherey,
Umberto Eco y en particular de Fredric Jameson, asevera que hay un punto de convergencia en la
multiplicidad de las teorias literarias. Consistiria, ha sefialado, en el hecho de asumir casi todas ellas
sin excepcion «que la obra literaria es una estrategia» (Eagleton, 2012: 217; cursivas en el original),
una estrategia que ademas presupone siempre una suerte de reescritura simbdlica de un contexto
cultural necesariamente textualizado e inequivocamente dirigida a un receptor (individual, colectivo),
razones estas por las que la obra es hecho y acto, o estructura y acontecimiento (Eagleton, 2012: 244).

Sin embargo, y contra cualquier forma de nostalgia, comparecen hoy por hoy claves alentadoras
que estara bien resaltar. La primera es que la apertura epistemoldgica de la que estamos hablando ha
favorecido la dinamizacion intelectual y el reemplazo de algunos esquemas agotados, con raices bien
en la modernidad bien en la posmodernidad. Ello es muy perceptible en la delimitacién axiol6gica del
objeto teorizado, sea este la literatura o cualquier otro producto/repertorio cultural. Es indudable que
estamos bien pertrechados para entender —si queremos— qué es la canonicidad, qué es la distincion,
qué es el gusto. Sulla (1997: 64-66; 2013) ha problematizado en un sentido préximo les fronteres de
la literatura, que en la Gltima de las dos publicaciones resefiadas se presentan desde una vertiente
complementaria, por entero ineludible en su doble caracter cultural y politico:

Representar el canon literari com una llista tancada i inamovible d’autors i obres, com una Biblia, i

fer la universitat responsable de la seva administracio, com una església, va servir per desencadenar les canon
wars gue van encendre els campus de les universitats nord-americanes entre els anys 80 i 90, probablement

& Me he extendido un poco mas sobre estas cuestiones en otro lugar (Casas, 2013).
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como a resposta a les demandes d’una societat multiétnica més sensible a les reivindicacions del feminisme
i de les minories. La polémica va saltar als mitjans de comunicacié per la indiscutible dimensié politico-
cultural.

La segunda podria ser, y asi lo ha sefialado Manuel Gusméao (2004: 636) actualizando una
férmula cara a Roland Barthes, la potenciacion de la praxis tedrica entendida como «uma das forcas
da literatura». Y ello se esta logrando en simultaneidad frente a quienes buscan la esencializacion de
la literatura y frente a quienes, en sentido opuesto, proclaman su simple disolucion en un espacio no
acotado de textualidades maltiples.

La literaturay lo literario ante el discurso teoria

Lo paradgjico del caso es, como ha visto con sagacidad Culler (en Butler, Guillory y Thomas,
2000: 273-292), que, mientras que la literatura puede haber perdido su centralidad como objeto
especifico de estudio, las ciencias sociales y humanas han comenzado a percibir buena parte de sus
objetos de analisis como propiamente literarios, pues «in the humanities and the humanistic social
sciences everything is literary» (289).

Las paginas que siguen procuraran desarrollar un esbozo de lo que podria llamarse discurso
teoria. Como hemos visto, los métodos y propuestas de anélisis del hecho y del acontecimiento
literarios en la etapa posestructuralista han modificado la perspectiva de la generalidad de los
estudiosos en cuanto a los objetos, los problemas, las metas y los procedimientos disciplinares. Del
mismo modo, se ha visto afectada la asimilacion de la convivencia con metodologias alternativas e
incluso con otros marcos de conocimiento, desplegandose con ello el encendido debate sobre el
pluralismo y el relativismo neopragmatista (Duarte, 1989: 127-143), que lejos de cesar se ha reavivado
en el cambio de siglo con la revision del pluralismo dicho convencional y la exploracion de un nuevo
pluralismo, representable por ejemplo en la figura de William Connolly (Campbell y Schoolman,
2008).

Lo cierto es que una parte de las tensiones entre programas o escuelas se ha desplazado a otros
planos por la propia multiplicacion de los objetos de atencion, ampliada exponencialmente por la
pujanza de los estudios culturales, otra interdependencia entre teoria e historia literaria y también de
un nuevo paradigma comparatista que trata de rehacerse frente al conocido augurio de Gayatri Spivak
(2003) sobre la desaparicion de la disciplina. En este sentido se hace capital no solo la cuestion del
sujeto tedrico sino también, con ella, la del lugar de la enunciacién tedrica —lugar académico, lugar
publico, lugar institucional...— y su compleja dialéctica con los nuevos objetos de analisis visibilizados
y con sus narrativas especificas (Garcia Canclini, 2006: 147-166).

Al respecto, Siegfried J. Schmidt en «A Systems-Oriented Approach to Literary Studies» (1997)
asociaba tres planos: 1) el de la relativizacion del objeto de estudio de la disciplina, 2) el
cuestionamiento epistemoldgico de qué sea en realidad una teoria y 3) la improbabilidad de un
gjercicio aséptico de la intervencidn tedrica. EI primero y el tercero refuerzan su convergencia desde
el momento en que queda planteada la duda sobre la posibilidad de separar de forma nitida y completa
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sujeto y objeto de estudio, viejo debate del que ya se ocupaba Norbert Elias en 1956 en su célebre
«Problems of Involvement and Detachment». Pero la cuestién no queda ahi, porque, como ha
reconocido Pozuelo Yvancos (1999: 95), elegir una teoria en nuestro tiempo es mucho mas que elegir
un instrumental de analisis o un método: es fundamentalmente elegir el lugar desde el que definir un
objeto.

¢ Qué interés tiene lo anterior para nuestra indagacion? Hace ya bastantes afios Douwe Fokkema
(en Angenot et al., 1989) esboz6 una presentacidn critica de la (in)disociabilidad de sujeto y objeto en
el campo de los estudios literarios, clave que demanda la puesta en accion de toda una serie de
perspectivas, no solo la hermenéutica o la axioldgica (predominantes en su analisis), y que reclama
una concepcion actualizada del empirismo. Creo que, como cualquier teoria, la de la literatura debe
afrontar aquello que Carl G. Hempel (1965) formulé como el dilema del tedrico; esto es, tiene que
aclarar que su propdsito va mas alla del mero alzado de conexiones deductivas entre oraciones
observacionales. Dicho en otros términos, tiene que comprometerse mas alla de lo observable, mas
alla de lo dado —debe salir del territorio de la obviedad, diria Jonathan Culler—, puesto que si no lo hace
convierte en paraddjico el proceso de teorizacion y en innecesaria la propuesta tedrica. Contra la
determinacion kantiana del conocimiento en tanto experiencia de un sujeto trascendental hay que
considerar la variabilidad empirica del sujeto cognoscente en sus dimensiones psicoldgica, cultural,
sociologica e historica. O lo que es lo mismo, la relatividad de la construccion a priori de la realidad
y la evasion del estricto reducto de la experiencia por parte de lo empirico. Pero del razonamiento de
Fokkema destacaria su apelacién tangencial a la nocién de problema. El profesor holandés pensaba
entonces en laactividad cientifica como un triptico en el que la parte central representa la investigacion
en acto y la derecha culmina en la publicacién y el debate publico de los resultados, aunque lo que
interesa en este punto es llamar la atencion sobre la parte izquierda (que, no se olvide, en nuestra
secuencialidad visual significa el punto de arranque). Ahi se representaria la seleccion de los problemas
que van a ser sometidos a analisis e investigacién’. Es el lugar, pues, de la pertinencia heuristica,
concepto que tiene dimensiones diversas, alguna estrictamente mecanica (en cuanto continuacion de
un proceso cientifico abierto), aunque también otras sociales, ideoldgicas, econémicas y por supuesto
también de género, colonialidad, etc.

Es pues epistemoldgicamente ingenuo, no sera preciso reiterarlo mucho mas, pensar que los
objetos de estudio se nos den como algo en si. En realidad, los sefialamos y los analizamos en funcién
de una posicion tedrica que nos permite verlos, identificarlos, considerarlos y tratarlos como
pertinentes. Es la perspectiva, la theoria pues, lo que en definitiva problematiza el objeto de estudio y

" Mario Bunge y antes Nicolai Hartmann, como Althusser a su modo, han destacado el hecho de que la actitud problematizadora
es la més caracteristica de la racionalidad humana. Bunge ha escrito que la ciencia y la filosofia racionalista no son otra cosa
que un estudio critico de problemas, de modo que las tareas que competen al investigador son «tomar conocimiento de
problemas que otros pueden haber pasado por alto; insertarlos en un cuerpo de conocimiento e intentar resolverlos con el
maximo rigor y, primariamente, para enriquecer nuestro conocimiento» (Bunge, 1976: 191). A esa luz, afiade, el investigador
es el problematizador par excellence, pues liga el progreso del conocimiento con la capacidad para plantear, aclarar y resolver
problemas. A su vez, Hartmann ha defendido en varios lugares de su obra un pensar problemético y aporético frente al pensar
sistematico.
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demanda una observacion atenta y critica del mismo.

Ahora bien, siendo ese razonamiento impecable conviene complementarlo con otro que no
siempre se tiene presente. La historia de la ciencia se encarga de ilustrar con suficientes ejemplos la
existencia de sistemas tedricos que aspiraron a fundarse en una especie de impermeabilidad. Bajo
diferentes prismas nos lo han recordado epistemdlogos como Hempel, Popper, Kuhn, Lakatos,
Toulmin o Prigogine. Desde otra perspectiva también luri Lotman, quien acufi6 el término explosion
para referirse precisamente al momento en que tal impermeabilidad se rasga. O Louis Althusser (1967)
y Mario Bunge (1985) cuando analizaron, a distinta luz por supuesto, la relacién entre ciencia e
ideologia.

Conviene distinguir por tanto entre objetos de estudio y problemas. Los primeros no se ven si no
se quieren ver; los segundos siempre se hacen ver y oir. Aquellos son inertes desde un punto de vista
epistemoldgico; estos otros, no. Ante todo porque entablan una dialéctica con la teoria que los sefiala,
con la teoria a la que no cesan de interrogar y que contribuyen a conformar. A esta luz no es arriesgado
defender que los problemas si pueden disparar el mecanismo que pone en movimiento la teoria. Pero
hay algo més. Los problemas, justo por su iluminacion reciproca con la teoria, no se muestran aislados
entre si. Como postula la sociologia del saber de Karl Mannheim, estan asociados en constelaciones
cuyo horizonte es historico. A modo de ilustracion de lo dicho sugiero considerar lo que ha significado
y significa todavia la irrupcion de un problema como el de la intermedialidad, hoy por hoy motor muy
dinamico de diferentes aproximaciones teoricas y comparadas al fendmeno artistico-literario en una
multiplicidad creciente de planos.

En el marco de la teoria literaria no seria tarea complicada sefialar sectores, momentos o
corrientes que en el sentido de Hartmann han tendido bien a un pensar sistematico constructivo bien a
un pensar problematico investigador. La retorica grecolatina muestra como disciplina una vigorosa
inclinacion hacia el primero de esos modelos. La hermenéutica, al menos a partir del giro dialéctico
de Schleiermacher, ha seguido el otro camino. Y de un modo semejante se podrian contraponer, por
ejemplo, la sociologia literaria de ortodoxia marxista y los estudios semiético-culturales desarrollados
por la Escuela de Tartu, o el New Criticism y el nuevo historicismo. Pero mas que este alzado algo
simplista de polaridades lo que me interesaria destacar en este punto es la opcién favorable a la
proporcionalidad entre esas dos formas de pensamiento que sin desequilibrio excesivo favoreciera el
vector problematizador de la racionalidad. Una opcion que supone ceder espacio a las estrategias de
problematizacion. A mi modo de ver, quizas sea esta una de las notas mas caracteristicas de la actitud
tedrico-critica dominante a dia de hoy, decididamente empirica, des-ontologizada y muy pendiente de
la crisis de legitimidad del conocimiento sometido a metarrelato tal y como fue referida por Lyotard
en La Condition postmoderne®.

8 Recuérdense las tres alegaciones principales surgidas a partir del pensamiento lyotardiano en relacion con una teoria del
conocimiento: 1) epistemologia y ontologia son indistinguibles, por lo que no habria objetos de estudio fuera del marco de
conocimiento discursivo asumido; 2) no existe la posibilidad de una verificacién empirica de la teoria; 3) verdad y ficcion
son indiscernibles, por lo que no hay diferencias fundamentales entre la ficcion literaria y la ficcion a la que se acogen los
discursos filosofico o cientifico. Tomo el esquema de Patricia Waugh (1997: 152).
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Propongo acudir de nuevo a la sociologia para entender en ese marco el significado profundo de
lo que Bourdieu (1994) analiz6 como espace des possibles y 1o que Sousa Santos (2002) promueve
como urgente reaccion contra la razon indolente a fin de consolidar un cambio de paradigma, no solo
epistemoldgico. La razén indolente se manifestaria a la vez, siguiendo siempre al socidlogo portugués,
como razon impotente (nada puede hacerse), como razén arrogante (nuestra racionalidad es
incondicionalmente libre), como raz6n metonimica (la nuestra es la Gnica racionalidad y no es preciso
esforzarse en descubrir otras) y como razon proléptica (el futuro se limita a ser una superacion lineal
e infinita del presente). Las dos formas finales son las que mayor interés suscitan, motivo por el que
Santos habilita dos criticas correlativas: una critica de la raz6n metonimica y una critica de la razén
proléptica, destinadas entre otros objetivos justamente a descartar la posibilidad de persistencia de una
gran teoria y su sustitucion paradigmatica por un trabajo de traduccién destinado a fomentar la
inteligibilidad mutua entre experiencias posibles y experiencias disponibles.

Isegoria frente a logos tecnocratico

En 1987, al presentar un panorama de la filosofia de la ciencia de los veinte afios anteriores para
situar después la evolucion de la teoria social contemporanea, Anthony Giddens y Jonathan Turner
hablaban de un cambio espectacular, que en el campo de las ciencias naturales se caracterizaria por
una serie de rasgos encabezados por estos tres: el rechazo de la posibilidad de llevar a cabo
observaciones tedricamente neutrales, la asuncion generalizada de que el establecimiento de sistemas
de leyes conectadas de forma deductiva ha dejado de funcionar como aspiracion maxima de la
investigacion cientifica y, en especial, la instauracion de la ciencia como tarea interpretativa.

Segun lo destacado al comienzo de estas paginas, algo parecido ha ocurrido en la zona que aqui
nos incumbe de forma directa, y a ello responden con precision epigrafes como el no-lugar de la teoria
literaria, empleado en varias ocasiones por Jenaro Talens, o nociones como atopia, que TUa Blesa
(1999) ha ligado a una teoria por venir (y en convergencia con Blanchot o Derrida, también a una
diferente actitud ante la lectura critica), diferenciada de la propia de la tradicion idealista por su
aspiracion al derrocamiento final de cualquier autoridad/origen/justificacion cuya presencia sea
percibida y asumida como luz (luz cegadora, puntualiza Blesa). Con ello converge la pregunta que
encabeza el breve ensayo de Enric Sulla al que nos hemos venido refiriendo. En efecto: ¢y ahora qué
hacemos?, ¢qué hacemos cuando, ademas, somos mas que conscientes de que uno de los cambios
fundamentales de nuestro tiempo afecta a aquel objeto —hoy otro siendo el mismo— que porfiamos en
seguir denominando literatura? (Sulla, 2013: 138).

Recuérdese que en la apreciacion de Walter Mignolo (1989: 65-66) las teorias de la literatura
consolidadas durante los tres primeros cuartos del siglo XX habrian sido especificas y no genéricas,
por cuanto se estatuyeron, segun los casos, como teorias de la obra literaria, de la produccién o la
recepcion literaria, de la excepcionalidad literaria, etc. Esta condicion de especificidad habria facilitado
la determinacidn de sus mutuas relaciones de dependencia y en definitiva agiliz6 algo parecido a una
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reduccion conducente al espacio epistemolégico de la literaturologia®. Acaso porque la delimitacion
del modelo-objeto de estudio de su particular opcién en aquellos momentos —la teoria del texto
literario— se sefialaba en el proceso de semiotizacién y no en otros marcos posibles mas o menos
restrictivos, Mignolo habia defendido en otro trabajo la complementariedad de las comprensiones
tedrica y hermenéutica en el campo de los estudios literarios. Y entendié trasladable esa clasificacion
al campo de los estudios literarios al menos hasta su giro radical hacia una epistemologia fronteriza,
presentada por él como un paradigma otro (Mignolo, 2003). Tal epistemologia, receptiva a los estudios
poscoloniales y sobre la subalternidad, se orienta ya a la diversidad como proyecto y a la denuncia de
todo universal abstracto que prolongue el que Mignolo considera proyecto agotado de la modernidad,
fundamentado desde sus dimensiones culturales, socio-econémicas y cognoscitivas en la colonialidad
y en la poscolonialidad (la cual, en uno de sus sentidos, equivale a la colonialidad global). Desde el
punto de vista discursivo, pragmatico y argumentativo adquiere relevancia —y Mignolo resulta
representativo en este punto de numerosos trayectos intelectuales paralelos al suyo— la incidencia en
una geopolitica del conocimiento y la apuesta por un pensar/hablar entre lenguas, que conjuntamente
implican una modificacion significativa de lo que con Richard Rorty se puede entender como peso
ético de la esfera de la conversacion frente a la del conocimiento.

Pero la complementariedad de las comprensiones teorica y hermenéutica procede ya de las
dificultades experimentadas por Aristdteles en la Poética, en concreto por lo que Lubomir Dolezel
(1990) entiende como falta de atencion a la fundamentacion epistemoldgica de la disciplina y de lo
que estudia como incoherencias a la hora de optar por fijar o bien un marco descriptivo o bien un
marco axiologico (tradicion tedrica / tradicion critica), viejo debate que ni siquiera seria posible cerrar
aceptando la conocida propuesta de Aguiar e Silva (1998-1999: 89) al respecto, segun la cual la teoria
literaria es una episteme mientras que la hermenéutica, como la retorica y la gramatica, es una techné.

Suele reconocerse que toda teoria genera recursividad metatedrica. En nuestro campo esta se ha
dirigido con preferencia a los espacios no atendidos por una Poética histéricamente volcada a la
inspeccion de conceptos-guia (mimesis, género, belleza, ficcidn, decoro...) pero poco proclive, al
menos hasta la disipacién del clasicismo, a la concrecion epistemoldgica. Y menos aun a lo que con
Pierre Bourdieu (2001) podriamos llamar reflexividad o autoanalisis, es decir, a la exploracion de los
principios que rigen las practicas académicas y de investigacion propias contempladas no desde un
punto de vista narrativo o biogréafico sino meramente analitico-socioldgico.

También en este sentido especifico de la reflexividad y del equilibrio entre mirada tedrica y
comprension, me parece representativo del movimiento general en los Ultimos veinte afios el giro de
Mieke Bal (1999) hacia un analisis cultural que mantiene algunos lazos con la historia cultural y con
los estudios culturales pero que posee marcas ciertamente diferenciales, no exclusivas —insisto— de este
programa de investigacion. Sobre todo porque postula una nueva relacion, que se declara de raiz

® Las teorias de tal disciplina cognoscitiva lo serian no de la literatura (enfocadas al dominio de estudio) ni literarias
(pertenecientes a la literatura y no a su estudio) sino literaturoldgicas (discursos cientificos producidos sobre el dominio de
conocimiento literatura).
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dialogica y no instrumentalizadora, entre el sujeto que analiza y el objeto analizado. A través de esta
surge una pretericion de la historia y de toda filologia reconstructiva. La alternativa aparece como una
«memoria cultural en el presente». Se trataria, basicamente, de entender el pasado como una parte del
presente en el momento en que aquel se muestra al analista (al analista y a su circunstancia actual, al
analista y a sus lecturas o bagaje intelectual).

La reflexividad viene dada justo por la voluntad de destacar en el discurso teérico-critico la
presentidad del analisis cultural. Esto lleva a concebir el analisis como expository writing, porque en
él se muestran el objeto analizado y el analista cultural en simultaneidad durante el proceso de
concretar un discurso, en el que por cierto juegan un papel enriquecedor y no limitativo los especificos
misreadings del lector-investigador. Un efecto del programa, recogido de manera explicita por Bal
(2002: 286-323) y destacado como metaconcepto de su propuesta, es el ya mencionado de intimidad
critical®, que algo tiene que ver con las condiciones de «manifiesta connivencia» y de complicidad a
las que se han referido en una linea de pensamiento no exactamente concordante Frances Fortier,
Jacqueline Chénard y Céline Leclerc (1998) a proposito de los vinculos que el pacto critico
posmoderno favorece con el objeto de analisis una vez que desiste de localizar su verdad®!. Es evidente
que al introducir estas referencias estamos yéndonos del emplazamiento de la teoria al de la critica,
cuyo ejercicio, ademas de ser necesariamente correlativo del tedrico en el sentido razonado por Wellek
y Warren en su exitoso manual de 1949 y de incorporar aun el oportuno ajuste de un horizonte
comparatista'? exigido por Darfo Villanueva (1991), me parece probable que supla durante algln
tiempo mas la que en otra altura historica y cultural fue constitucion hegemonica de la teoria en el
marco general de los estudios literarios.

Para terminar quisiera aludir, siquiera brevemente, al tercero de los vectores que a partir de una
apreciacion de Fokkema presentaba hace un instante. Se trata de las implicaciones extradisciplinares
de la actividad tedrica, en particular de aspectos como el ético, el educativo y el sociopolitico.
Reflexividad, intersubjetividad, conciencia individual y conciencia histérica guardan estrecha
interdependencia, como es bien sabido. La apertura del conocimiento tiene en nuestro tiempo un
correlato directo en la asimilacion progresiva de la propia pluralidad de los seres humanos. En este

10 Sy utilizacion inicial se debe a Gayatri Spivak en A Critique of Postcolonial Reason (1999).

11 En qué sentido pueda entenderse este protocolo como una aspiracion a la conciliacion entre espacio privado y espacio
publico, y entre sus respectivos 1éxicos y bases argumentativas —algo que Rorty (1989) entiende irresoluble—, no es asunto
para dictaminar en este lugar. Sobre el especifico contrato de comunicacion asociado a la intervencion del investigador
véase en cualquier caso una exposicion reciente, ilustrativa incluso por el autoanalisis autorial ofrecido, en Charaudeau
(2013). Para este analista del discurso el contrato de comunicacion es entendible como «la relation qui s’établit entre
I’identité sociale de celui qui parle (ou écrit), celle de son public, le réle qu’il doit jouer et le type de discours qu’il doit
tenir, le tout en fonction de la situation de communication dans laquelle il se trouve» (Charaudeau, 2013: § 16).

12 Poco a poco mas pendiente cada vez de lo que represente en la actualidad una literatura mundial y abierto a un fructifero
debate sobre metodologias especificas, heuristica, propedéutica e incluso sobre su didactica. Véase al respecto laimportante
contribucion de David Damrosch, coordinador del volumen Teaching World Literature (2009). Por la misma razon, y por
su engarce con lo que pasaré a desarrollar de inmediato, coincido en la necesidad de una reorientacion del comparatismo
en el sentido postulado por Antoni Marti Monterde (2011: 437-439) en el cierre de su documentada historia intelectual de
la Literatura comparada, disciplina que «podria refundar-se aixi com la més complexa i amplia reflexid sobre la relacié
entre identitat i alteritat, en tan que relacio intellectual, com a critica de les identitats en la cruilla entre el camp literari, el
camp intellectual, el camp politic, el camp acadeémic i el camp del poder» (439).
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marco merece ser recuperado el concepto etopolitico de isegoria, que a mi juicio tiene inmediata
aplicacién al campo que ahora enfocamos. La isegoria, o igualdad en el derecho a pensar y enunciar
un discurso propio, va mucho mas alla de un tibio ejercicio de tolerancia pasiva. Se constituye de hecho
como acto promotor del interés dialdgico por la razén del otro, un interés no estratégico sino
esencialmente comunicativo, y al tiempo habilita una reconsideracién de las relaciones entre el
individuo y la sociedad en conjunto, dotando de un nuevo impulso los ideales de igualdad y libertad,
el ethos democratico, si se quiere. Tenemos asi, respectivamente, el marco para una ética de la alteridad
y para una ética de la aliedad.

Se recordara que al hablar de la conceptualizacion de la critical intimacy por parte de Mieke Bal,
la presentamos como condicion y efecto del andlisis cultural. En realidad, se trataria de un efecto
maltiple, dada su incidencia en dérdenes distintos, entre ellos el intelectual, el social y el pedagégico.
La lectura critica de los textos y de la autoridad del autor es el efecto inmediato, por supuesto. Pero es
igualmente importante la reconduccion de la intimidad critica, como quiere la propia Bal (2002: 283-
290), hacia un dialogismo decididamente ajeno al autoritarismo y a la jerarquizacion interpersonal por
renuncia a la objetualizacion en el terreno comunicativo y a la algo rancia distincion intelectual y moral
del tedrico. Al margen de la discusion abierta por Terry Eagleton (1983) cuando expuso los motivos
por los que consideraba que ninguna teoria literaria podia dejar de ser una teoria politica, me parece
fuera de discusion que nuestra disciplina tiene un notable potencial de activacion isegorica y de
clarificacion de la crisis de la razén, y que, al menos en ese sentido, posee también una clara
repercusion publica y una tarea que cumplir en esta coyuntura de asfixia neoliberal. En primer lugar
por ser, no sélo pero si en buena medida, un andlisis de las variantes del discurso. En segundo lugar,
por su renuncia a convertirse en un mero aparato del logos tecnocratico y por constituirse ella misma
en uno de los foros privilegiados en los que se discuten los componentes de la crisis®®. Y finalmente
por compartir con la propia literatura, como sefiald6 en su momento Pozuelo Yvancos (1999), la
capacidad de constituirse en espacio de complejidad hermenéutica donde las diferencias culturales no
solo se reconocen y comprenden sino que ademas se intercambian y discuten.
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