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Resumen

Desde hace varias décadas, la palabra “participacion” se ha convertido en leitmotiv en cualquier esfera que afecte al interés publico.
Como sucedio en los afios '70 del siglo pasado, también hoy la arquitectura y el urbanismo tratan de definir su papel en este ambi-
to. Un papel que debe ir mucho mas alla de la mera transcripcion de la voluntad de la ciudadania, o del rol que se le asigna en los
procesos participativos oficiales vinculados a la planificacion urbana. La pregunta es, entonces, como incorporar “la escucha” a los
proyectos, sean arquitecténicos o urbanos, sin que estos pierdan su dimension creativa. Y en la busqueda de una respuesta se hace
necesario abrir la mirada a otras formas de hacer. En un contexto como el urbano, en el que la terminologia en relacion con la partici-
pacion se esta multiplicando exponencialmente, el presente articulo trata de clarificar los distintos procesos existentes, encontrando
claves de accion dirigidas a poner de nuevo el foco en la persona, transformando los proyectos urbanos en procesos capaces de
escuchar, e interpretar lo escuchado en propuestas que devuelvan nuestras ciudades a la escala humana.
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Summary

For several decades now, the word “participation” has become a leitmotiv in any sphere affecting the public interest. As happened
in the 1970s, architecture and urban planning are now trying to define their role in this field. A role that must go far beyond the mere
transcription of the will of the citizenry, or the role assigned to it in official participatory processes linked to urban planning. The question
is, then, how to incorporate “listening” into projects, be they architectural or urban, without them losing their creative dimension. And
in the search for an answer, it is necessary to open our eyes to other ways of doing things. In a context such as the urban context, in
which terminology in relation to participation is multiplying exponentially, this article attempts to clarify the different existing processes,
finding keys to action aimed at putting the focus back on the person, transforming urban projects into processes capable of listening
and interpreting what is heard through proposals that return our cities to the human scale.
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A modo de introduccion

“Existe una relacion muy intensa entre el espacio fisico y quien lo habita, y esto me
interesa. Si no fuera asi, ;cémo podria ser arquitecto?”.!

Era 1971 cuando el arquitecto italiano Giancarlo De Carlo impartia en Melbourne
la conferencia titulada “La arquitectura de la participacion”, a la que pertenecen
estas lineas. Eran afos de fuertes reivindicaciones sociales y desde 1969 de Carlo
estaba trabajando en el proyecto Matteotti, en Roma, donde trataba de poner
en practica un sistema de disefio en colaboracion con los futuros propietarios.
En aquellos mismos afos, el arquitecto inglés Ralph Erskine proyectaba el barrio
de Byker Wall, al noreste de Inglaterra, y para fortalecer el vinculo con los futuros
usuarios e incorporarlos al proceso de proyecto, trasladaba temporalmente su es-
tudio al lugar. También en 1970, en Lovaina, el arquitecto belga Lucien Kroll, en
estrecha colaboracion con los futuros residentes, proyectaba la MéMé, el edificio
de viviendas para los estudiantes de medicina de la Universidad Catdlica de Lovai-
na.2’Y aquel mismo afo, en el Plan de ordenacién del campus de la Universidad de
Oregodn, Christopher Alexander ponia en practica su lenguaje de patrones teniendo
como bandera el principio de la participacion.®

Estos son solo algunos ejemplos de las numerosas voces que en aquellos afos
'70, desde las primeras filas de la arquitectura y el urbanismo, defendian la unién
indisoluble entre ciudad y ciudadania y reclamaban para la arquitectura una impli-
cacion social mas clara, aceptando que los habitantes formaran parte del proceso
de proyecto. Una idea que no fue siempre bien recibida. Para algunos, de hecho,
esconderse detras del término participacion suponia “querer rehuir de la responsa-
bilidad precisa o de la pobreza de la condicion de la cultura arquitectonica”.* Desde
este frente se defendia el proyecto de arquitectura como vehiculo de expresion
consciente de la sociedad, pero sin que la sociedad pudiera expresarse.

En cualquier caso, ajena al debate, la planificacion urbana seguia programando
un modelo urbano extensivo al servicio del coche, basado en el consumo indis-
criminado de territorio. Un modelo donde la vivienda era cada vez mas individual
y las relaciones personales desaparecian progresivamente de unos espacios pu-
blicos completamente desescalados. También desde el proyecto arquitecténico
esta idea de participacion apenas trascendié mas alla de aquellas primeras expe-
riencias y la arquitectura siguid su rumbo de experimentacion formal, separandose
peligrosamente de la sociedad a la que afirmaba representar.

Escribe Giancarlo Paba que “participacion” es un término politico-sentimental, in-
definido y algo vago, que define un principio general bueno: que cualquier asenta-
miento humano en el espacio (ciudades, pueblos, barrios, condominios, paisajes,
territorios, ambientes) se construya (0 deba construirse) en un dialogo social, a
través de la implicacion activa de los habitantes en la transformacion de los lugares
de la comunidad.® En este sentido, desde hace varios anos nuevas voces desde
la arquitectura y el urbanismo parecen haber recuperado aquellas reivindicaciones
de los '70. El llamado urbanismo participativo, emergente, tactico o colaborativo,
se abre a otras disciplinas y aboga por un nuevo modelo de planificaciéon mas agil,
tratando de que la ciudadania esté presente en la toma de decisiones a través de
distintos procesos.®

Pero en medio de esta toma de conciencia cada vez mas generalizada, arquitectos
y urbanistas no pueden olvidar su rol de proyectistas del espacio. La ciudad, como
recuerda Frangoise Choay, es la unién indisociable de lo que los romanos llamaban
urbs, el territorio fisico, y civitas, la comunidad,” y el proyecto tiene que ser nece-
sariamente el puente entre esas dos dimensiones. La participacion es un proceso
continuo que la arquitectura debe explorar, pero no puede limitarse a transcribir lo
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que la sociedad quiere, sino que debe darle forma y aportarle todo lo que el pro-
ceso creativo es capaz de dar y que la ciudadania desconoce.

Seria imposible en pocas lineas tratar de establecer las claves metodoldgicas de
cdmo abordar la participacion en los proyectos, algo en lo que, como ya se ha
dicho, las nuevas corrientes urbanisticas estan trabajando ya. Lo que si puede
hacerse en estas lineas es tratar de abrir la mirada a los procesos ya existentes
en este ambito, alternativos a los usados tradicionalmente en la arquitectura o el
urbanismo, para identificar en ellos claves de accidon que permitan incorporar la
escucha al proyecto sin que este pierda su dimension creativa.

Un breve apunte sobre la participacion y sus procesos

En su texto Partecipazione, deliberazione, auto-organizzazione, conflitto, el arqui-
tecto italiano Giancarlo Paba identifica cinco tipos de procesos participativos. En
primer lugar, la “good governance”, término con el que hace referencia a los proce-
s0s de gobierno del territorio que llevan implicitas iniciativas de consulta y escucha
de algunos sectores de la sociedad civil. En segundo lugar, define las “experien-
cias de democracia deliberativa”, aquellos procesos de construccion de politicas o
instrumentos de gobierno del territorio que, a través de sistemas estructurados de
consultay deliberacion, se abren a la contribucion de los diversos actores sociales,
publicos y privados. Con “proyectacion interactiva” se refiere a la implicacion direc-
ta de los ciudadanos a través de workshops o talleres. En cuarto lugar, define la
“autoorganizacion social”, que representa la iniciativa social directa, informal y au-
ténoma, que surge en el interno de la sociedad civil y se implica en la elaboracion
y gestion de proyectos y procesos de transformacion. Por dltimo, con “conflictos
urbanos vy territoriales”, designa las acciones de lucha colectiva, resistencia y opo-
sicién a transformaciones y proyectos.®

Dejando al margen los movimientos de protesta social, en relacion a la transfor-
macion del espacio urbano y atendiendo a esta clasificacion de Paba, podrian
identificarse entonces tres tipos de situaciones en los que participa la ciudadania:
los procesos “administrativos” —que se corresponderian con la good governance y
las experiencias de democracia deliberativa—, y serian aquellos impulsados desde
las instituciones; los procesos “espontaneos” —que corresponderian a los llamados
por Paba procesos de auto-organizacion social-, en los que la propia ciudadania
se organiza para proponer o debatir cuestiones; y, por ultimo, los que podriamos
denominar procesos “culturales”, que tendrian que ver con la proyectacion inte-
ractiva y en los que el desencadenante del proceso viene de la mano de agen-
tes culturales. Esta sencilla clasificacion permite agrupar de forma coherente las
practicas participativas sin caer en el caos terminolégico que rodea actualmente
el término. Por otra parte, en cada uno de estos procesos podrian encontrarse ras-
gos comunes que, extrapolados de un tipo a otro, enriquecerian las metodologias
adoptadas.

Procesos administrativos

Podrian llamarse asi aquellos procesos en los que son los organismos publicos los
que presentan cuestiones a la ciudadania. En relacion al disefio del espacio publi-
co, desde hace algunos anos la planificacion urbana ha sistematizado este tipo de
procesos, que han sustituido a los cléasicos procedimientos de informacion publica
y alegaciones, hasta ahora los Unicos momentos del proceso de planeamiento
en los que la ciudadania podia expresarse. Sin embargo, si atendemos a la infor-
macion en los periddicos nacionales y locales, surgen por doquier noticias sobre
grupos vecinales o plataformas ciudadanas que tratan de defender un edificio, un
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parque, O su propio barrio que, a pesar de todo, vienen demolidos, ocupados o
transformados, sin que la comunidad pueda hacer nada por evitarlo. Y en muchos
de estos casos, el rechazo a las propuestas decididas por la administracion llega
tras la ejecucion de planes —ya sean Planes Generales, Planes Especiales o Es-
trategias de Desarrollo Urbano Sostenible—, que han tenido durante su redaccion
algun proceso participativo.

El problema se remonta al origen mismo del fendmeno. Ya en 1969, en su “escale-
ra de participacion ciudadana”, la sociéloga americana Sherry Arnstein cuestiona-
ba los primeros procesos y establecia ocho niveles de participacion en funcion de
laimplicacion de los ciudadanos. Arnstein afirmaba que en los peldafios mas bajos
—“manipulacion” y “terapia” — no existia una participacion real y los mecanismos
se dirigian Unicamente a tratar de hacer cambiar de opinion al grupo. En los tres

Y

siguientes —“informacion”, “consulta” y “apaciguamiento” — la participacion existia,
pero de manera simbdlica. Y solo en los Ultimos tres peldafios —“asociacion”, “po-
der delegado” y “control ciudadano real” — la ciudadania tenia poder en la toma de

decisiones.®

En el Manual de participacion ciudadana publicado en 2006 por la Organizacion
internacional para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), se dife-
rencian tres tipos de relacion entre las instituciones publicas y los ciudadanos:
la “informacién”, que se da cuando las instituciones publicas informan sobre la
elaboracion de las politicas o es la ciudadania la que se informa por su cuenta;
la “consulta”, que se da cuando las instituciones publicas piden a los ciudadanos
opiniéon sobre la elaboracion de politicas, planes y acciones; y la “participacion
activa”, que se da cuando la ciudadania participa activamente en la toma de deci-
siones, en la elaboracion de los planes y en la ejecucion de las acciones.© Como
puede comprobarse, el esquema de Arnstein sigue siendo vélido mas de treinta
afios después, y pone en evidencia que solo cuando existe una participacion con
cierto control por parte de la ciudadania, la relacion entre ésta y las instituciones es
bidireccional y equilibrada.

El problema es que desde 1969 hasta ahora la ciudad se ha convertido en un
mecanismo mucho mas complicado tanto desde el punto de vista fisico, como
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Es el caso del barrio De Pijp, en Amsterdam,
donde en 1971 el movimiento Stop De
Kindermoord (“Basta de asesinar nifios”)
movilizé a los méas pequefos para pedir
espacios urbanos donde jugar sin peligro. El
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politico, social y administrativo. De hecho, segun diversos autores, en el arco de
los Ultimos treinta anos las instituciones publicas han desencadenado una “buro-
cracia de la colaboracion” que ha hecho perder el sentido original y la confianza de
la opinién publica en la participacion." Por otra parte, desde la administracion la
situacion tampoco es facil: “Elegir, decidir y construir en estas condiciones — afir-
ma Paba — se ha vuelto una tarea muy dificil. Las decisiones urbanas ya no son el
resultado de un procedimiento simple, técnico-administrativo o politico. Las deci-
siones se echan a la arena de la ciudad, expuestas ante veinte grupos de presion,
ante los intereses particulares, ante una profusion minuciosamente dividida de ac-
tores, participantes, espectadores, protagonistas y aprovechados”.”? En definitiva,
y como escribia Paolo Guidicini ya en 1973, “sigue existiendo un problema entre
formas de participacion por un lado, y procesos de formulacion de las decisiones
anivel de gestién de la ciudad por otro”.®

Sin querer ahondar en la problematica de la excesiva burocracia que inunda las
administraciones, podria decirse que la mayor parte de los procesos participati-
vOSs que se enmarcan en el desarrollo de las figuras de planeamiento, al menos
en Espafa, se limitan a la informacion y a la consulta a la manera en las que las
define Arnstein, como simple recogida de opiniones a través de encuestas y
reuniones, pero sin garantias de que vayan a ser escuchadas. El ideal de estos
procesos seria ir subiendo peldanos en esa escalera que aspira a una participa-
cion en la que la relacion entre la ciudadania y las instituciones sea bidireccional.
Existen casos en los que estos ultimos peldanos se han subido. Son experien-
cias que parten de la propia ciudadania o impulsadas desde otras disciplinas,
que abren la mirada a metodologias que la arquitectura y el urbanismo podrian
incorporar.

Procesos espontaneos

En este tipo de procesos es la ciudadania la que se organiza para proponer o de-
batir cuestiones. El éxito de los resultados depende, por una parte, de la solidez
y organizacion del grupo vy, por otra, del grado de madurez democratica de los
organismos institucionales y la legislacion. Las primeras experiencias podemos
encontrarlas ya en la década de los '60 y '70 del siglo pasado™ y algunas transfor-
maciones radicales tanto del espacio publico como del tejido residencial son con-
secuencia de procesos de este tipo. Es el caso, por ejemplo, de Park Fiction, nom-
bre con el que se conoce un proceso iniciado en 1987 en St. Pauli, en Hamburgo,
un barrio marginal, lugar de residencia de numerosos artistas de vanguardia y
jovenes antisistema, donde gracias a la red vecinal y a un proceso largo y complejo
que durd mas de diez anos, se logrd detener un desarrollo urbano de viviendas
de lujo y poner en marcha nuevos proyectos de espacio publico y una cooperati-
va administrada por lo antiguos ocupantes.’”® O el mas reciente Tuin van Bret, en
Amsterdam, que nace en 2015 con premisas mucho menos reivindicativas, de la
mano de un grupo de arquitectos, artistas, empresarios y vecinos de la zona, que
han trasformado radicalmente un espacio perdido bajo un nudo de trafico, convir-
tiéndolo en un jardin en el que las vifas se alternan con nuevos equipamientos en
un interesante complejo basado en el reciclaje y la circularidad.'®

Probablemente el proyecto mas emblematico de los ultimos anos en el marco de
los procesos puestos en marcha por iniciativa popular sea el realizado en el en-
torno de Tempelhof, el histérico aeropuerto en el corazdn de Berlin. El 25 de mayo
de 2014, la plataforma ciudadana 700% Tempelhofer Feld, convocd un referéndum
para la aprobacion de un proyecto de ley que trataba de detener el masterplan
urbanistico aprobado para la zona que, aun conservando la parte central como
parque urbano, reducia en gran medida la superficie libre, planteando nuevos usos



Figura 2. Fotomontaje para el area de Tuin van
Bret realizado por el estudio Valkelnier, uno de
los equipos impulsores.
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Sobre este proceso pueden consultarse
Federica dell’Acqua, “Tempelhof e altre
esperienze berlinesi”, en Franco Pancini

ed., Prati urbani / City Meadows (Treviso:
Fondazione Benetton Studi Ricerche,

2018), 235-244 y la web oficial de 100%
Tempelhofer Feld, https:/www.thf100.de/
volksentscheid2014.html (consultada el 24 de
enero de 2023).

Toda la informacion sobre el EPP esté disponible
en la pagina oficial del Tempelhofer-Feld, https:/
tempelhofer-feld.berlin.de/ (consultada el 24 de
enero de 2023).

residenciales y equipamientos. Este proyecto de ley determinaba entre otras cosas
que el Gobierno de Berlin no venderia, ni desarrollaria, ni privatizaria Tempelhofer
Feld, y que este continuaria utilizandose para el ocio de los ciudadanos, preservan-
do también su importancia como sitio histérico y lugar de memoria.

El referéndum era legal, ya que la plataforma habia recogido el nimero suficiente
de firmas que la legislacion alemana estipula para ello y, de acuerdo también a la
legislacion, el resultado del referéndum seria vinculante. El triunfo masivo del “si”
permitié que la ley ThF saliera adelante: se detuvo la ejecucion del masterplan y
hoy en dia Tempelhof es uno de los parques urbanos mas vitales, queridos y cui-
dados por los berlineses.” La Ley ThF especificaba también que la administracion
y la ciudadania trabajarian juntos para desarrollar el Plan de Desarrollo y Mante-
nimiento de la zona (EPP). El resultado de este desarrollo es un modelo de parti-
cipacion que existe desde el otono de 2016 en el que los ciudadanos electos, los
representantes del Departamento de Medio Ambiente, Transporte y Proteccion del
Clima del Senado, y el Griin Berlin GmbH, trabajan juntos de forma continua en la
gestion del area.'

Si atendemos a la escalera de Arnstein, encontramos sobre todo en el caso de
Tempelhof los Ultimos tres peldafos —asociacion, poder delegado y control ciu-
dadano real- que son la clave del éxito de la operacion. En los actuales discursos
sobre la participacion, este tipo de experiencias se denominan de co-gestion, o
experiencias bottom-up, en las que, a diferencia de los procesos normativos, el
dialogo se produce de abajo a arriba. Y, si bien es cierto que ya algunas experien-
cias pioneras seguian este sistema, ahora, gracias al uso inteligente y coordinado
de internet y las redes sociales, el alcance y la repercusion pueden ser mucho
mayores.
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Figura 3. Tempelhofer en la actualidad. Foto-
grafia de Konstantin Borner.

19 Un amplio elenco de estos colectivos se
recoge en Anna Lambertini, Urban Beauty.
Luoghi prossimi e pratiche di resistenza
estetica (Bologna: Editrice Compositori, 2013).

Cabe sefalar, ademas, que mas alla del instrumento utilizado para la difusion vy el
debate, estas experiencias requieren gran madurez por parte de la ciudadania,
que es consciente no solo de cuédles son sus derechos sino también de sus res-
ponsabilidades hacia el espacio urbano. Por otra parte, aunque pueda tratarse de
experiencias organizadas al margen del sistema, es también gracias a cémo esta
concebido el propio sistema legislativo que se consigue el objetivo propuesto. No
todas las democracias tienen mecanismos por los que la ciudadania pueda ejercer
este tipo de poder real, y ejemplos como Tempelhof son la evidencia de que solo
con cambios a todos los niveles, incluido el legislativo, pueda ejercerse el derecho
ciudadano real.

Procesos culturales

Si tuviéramos que encuadrar aquellas experiencias pioneras de los arquitectos
en el campo de la participacion, este seria su lugar. Podriamos definir estos
procesos como experiencias participativas cuyo detonador es la presencia de
un agente cultural (artista, arquitecto, paisajista, etc.) que imagina un proyecto o
propone una ideay, en colaboracion con la gente, la lleva a cabo. En la termino-
logia actual estas experiencias se denominan de co-creacion, y en cierto sentido
comparten definicion con el participatory art, una forma de arte que involucra
directamente a la audiencia en el proceso creativo y que ha encontrado en el es-
pacio publico su escenario idéneo, dando un paso mas respecto al arte urbano
convencional, el street art, en el que el artista utiliza la ciudad simplemente como
lienzo o escenario.

En estos procesos, el detonador de la accion, ya sea artista, arquitecto o paisajista,
se convierte en activador y conductor de una experiencia que no se sabe muy bien
cdmo terminara y cuyo éxito o fracaso depende de como se involucren en él las
personas. Al igual que sucede en los procesos espontaneos, el éxito de muchas
de estas iniciativas va ligado a menudo a un excelente manejo de las redes socia-
les gracias a las que la convocatoria, el proceso y los resultados tienen un alcance
que hubiera sido impensable hace solo unos afos.

Seria imposible tratar de enumerar todos los colectivos que desde hace ahos im-
pulsan este tipo de proyectos,’® en los que pueden encontrarse, sin embargo,
ciertos rasgos comunes. Algunos trabajos conservan un interesante aspecto rei-
vindicativo, moviéndose incluso en los limites de la ilegalidad, o proponiéndola
abiertamente. Es el caso por ejemplo de Santiago Cirugeda y sus “recetas urba-



Figura 4. Imagen del proyecto Kuvas (1997),
de Santiago Cirugeda, que utiliza los contene-
dores de obra y su ocupacion legal de suelo
publico para la creaciéon de columpios.
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Recetas urbanas, https:/recetasurbanas.net/
quienes-somos/ (consultada el 24 de enero de
2023).

Francesco Careri, Walkscapes. El andar como
practica estética (Barcelona: Gustavo Gili,
2002).

Sobre esta iniciativa pueden consultarse el
sitio web oficial, https:/janeswalk.org/.

Todos los colectivos tienen pagina web oficial.
Muchos pertenecen a la red internacional
Arquitecturas Colectivas, en cuya pagina
puede encontrarse informacién actualizada
sobre estos y muchos otros que promueven la
construccion participativa del entorno urbano:
https:/arquitecturascolectivas.net/.

nas”, propuestas pioneras de este tipo de procesos en Espafia que nacen de la
desconfianza hacia la administracion y funcionan “por una parte como prueba de
que otras soluciones son posibles y, por otro lado, como antidoto para sobrepo-
nerse al conformismo o al desanimo que a veces se extiende entre los ciudada-
nos”.?° Moviéndose entre el arte y la arquitectura, Cirugeda convierte al vecindario
en farolas improvisadas para denunciar un futuro planeamiento, construye bal-
cones en los andamios o se aprovecha de la legalidad de los contenedores para
proponer otros usos.

Otros procesos de este tipo se activan sin una componente reivindicativa explicita,
solo con el objetivo de utilizar la experiencia como herramienta de conocimiento y
apropiacion del espacio. La accion esta dirigida a ayudar a la ciudadania a mirar
€ON NUevVos 0jos su escenario cotidiano, a encontrarle nuevos valores y activar el
imaginario de lo que podria llegar a ser. Podrian encuadrarse en este tipo de ex-
periencias las realizadas por Francesco Careriy el colectivo Stalker que, siguiendo
la estela de los surrealistas y situacionistas, promueven el andar como mecanis-
mo transformador del espacio.?’ También el caminar es la base para la iniciativa
“Paseos de Jane” que, retomando las ideas de Jane Jacobs, utiliza los recorridos
a pie para ayudar a las personas a observar, compartir e imaginar sus espacios
cotidianos.??

Existen otras iniciativas, como las promovidas por colectivos como Raumlabor,
Collectif Etc, o los espanoles Orekari, Zuloark, Todo por la praxis, Esto no es
un solar, o Basurama, por citar algunos que, compartiendo algo del espiritu rei-
vindicativo, estan dirigidas a la regeneracion del espacio urbano desde el punto
de vista fisico. El espacio se transforma para acoger pruebas polideportivas,
un huerto, un cine, 0 un espacio de encuentro inesperado. En algunos casos
se crean de forma colaborativa dispositivos efimeros que pueden alojar nuevos
usos.?

En este tipo de procesos el objetivo muchas veces no es tanto la transformacion
del espacio fisico como la necesidad de crear vinculos entre los habitantes. En este
sentido, a diferencia de otros trabajos de arte urbano, en estas experiencias no
siempre se llega a un resultado fisico visible, o el resultado es temporal. Las conse-
cuencias, sin embargo, son importantes. El agente cultural actla de facilitador de
nuevas relaciones que pueden cohesionar socialmente a un grupo de habitantes,
paso indispensable para devolver a la ciudadania el sentido de comunidad. Sin la
cohesion social no hay organizacion, ni capacidad de que la ciudadania se haga



Figuras 5 y 6. Montaje e inauguracion de la Burbuja Gigante dentro del proceso “Repensar la Periferia Etxabakoitz”. Proyecto y produccion de Orekari
estudio y Salomé Wackernagel. Fotografia: Mirari Echavarri. Artista invitado: losu Zapata.

24 Gemma Solés y Col, “Recetas urbanas de un
arquitecto guerrillero”, E/ Pais, 2 de marzo de
2015, seccion Seres Urbanos.

25 Pueden consultarse sus proyectos
y metodologia en la web https:/
paisajetransversal.org/.

fuerte. Y sin esas premisas es practicamente imposible ascender los escalones de
la escalera de Arnstein. La cohesién social ayuda también a la formacion de una
conciencia colectiva: “en la arquitectura guerrillera —escribe Gemma Soles— uno
de los principales objetivos es que los ciudadanos se den cuenta de los espacios
que poseen y se responsabilicen de ellos para construir mejores barrios, mejores
ciudades y mejores vidas”.*

También es importante sefalar que, aunque a menudo se trata de acciones cortas,
este tipo de procesos siguen una clara metodologia, fundamental para obtener un
resultado concreto. El primer contacto con el vecindario ayuda a valorar la realidad
y a hacerse las preguntas correctas. La solucion imaginativa tratara de dar res-
puesta a estas preguntas mediante el disefio de un proyecto, dispositivo o accion,
y su puesta en practica dependera de la implicacion de los grupos iniciales y de
todos aquellos a los que se haya podido movilizar durante el proceso. El éxito o el
fracaso, como se ha indicado, se medira con el tiempo en términos de cohesion
social.

En cualquier caso, estas metodologias abren perspectivas nuevas a la forma tra-
dicional en la que la arquitectura y el urbanismo se enfrentan a los proyectos urba-
nos. La ejecucion de acciones previas para la identificacion de cuestiones priori-
tarias, el uso de herramientas colaborativas, el seguimiento de las relaciones con
el tejido social en el que se interviene o la importancia de incluir en los equipos de
trabajo perfiles vinculados a otras diciplinas —sociologia, geografia, arte, paisaje,
etc. — son algunas de las claves que permitirian disefiar soluciones innovadoras
con capacidad real de transformacion. Su incorporacion a los procesos que se han
denominado “administrativos” puede ser la via que permita pasar definitivamente
de los primeros peldafos de informacion y consulta, y fortalecer la relacion de la
ciudadania con la administracion.

En esta linea, por ejemplo, a nivel nacional, trabaja ya desde 2011 Paisaje Trans-
versal que, desde una metodologia interdisciplinar, incorpora a sus proyectos de
planificacion métodos mas propios de estos procesos culturales, como son los
paseos o el trabajo directo con los vecinos a través de workshops. Frente a los mé-
todos tradicionales de andlisis urbano mediante indicadores, este equipo propone
como alternativa su metodologia InPar (Indicadores Participativos), basada en la
necesaria contraposicion de los datos numeéricos, tan propios de la planificacion,
con la percepcion ciudadana real. No por nada la frase con la que acompafan el
nombre del estudio es “Escuchar para transformar la ciudad”.?®
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Figura 8. Proyecto ‘Una para todas’, propuesta para la Plaza Civica de San Blas (Madrid), de Paisaje Transversal.

A modo de conclusion.
Abriendo la mirada: proyectar “para” o proyectar “con”

En el afo 2015, en la revista Quaderns, Josep Bohigas presentaba el grupo Ar-
quitectos de Cabecera (AC), creado en el seno de la Escuela de Arquitectura de
Barcelona. “Unos profesores —escribia— creen que lo importante es aprender una
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Figura 9. Arquitectos de cabecera. Oficina de
atencion al ciudadano colocada en el patio
del CCCB durante la exposicion Piso Piloto
(2015), donde estudiantes y profesores de la
ETSAB atendian consultas de los vecinos.

26 Josep Bohigas, “Arquitectos de cabecera”,
Quaderns 266-267 (2015): 87-89.

27 Toda la informacion sobre el grupo,
su metodologia y proyectos, puede
encontrarse en la web oficial: https:/
arquitectosdecabecera.org/.
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técnica de herramientas y elementos constructivos y unas supuestas leyes com-
positivas que permitan proyectar y, en Ultima instancia, construir edificios. Otros
cargan las tintas en los aspectos culturales y artisticos, entendiendo que el ar-
quitecto ejerce de director creativo que, con un conocimiento técnico esencial, le
permite operar y coordinar la materializacion conceptual y estilistica del proyecto.
Otros, en cambio, engloban la arquitectura en un campo cultural mas difuso en el
que el arquitecto (construya o no) media en una sociedad mas compleja donde
la experiencia técnica estéa al servicio de una aspiracion colectiva tefiida de otros
agentes que exigen la complicidad de las ciencias sociales con la voluntad de ago-
tar la realidad a través del proyecto”.?®

Han pasado 50 afios desde las primeras reflexiones de De Carlo con las que se
abria este articulo, y quiza las palabras de Josep Bohigas den con una de las prin-
cipales claves de por qué, después de tantos afios, la arquitectura sigue teniendo
grandes dificultades para abrir los proyectos a la dimension social: la propia for-
macion académica. Hemos visto como algunos equipos de arquitectura exploran
ya nuevas metodologias para la incorporacion de la ciudadania en el proceso de
proyecto, pero es absurdo seguir debatiendo sobre la necesidad de nuevas tra-
yectorias si no se construye la relacion con lo cotidiano y sus protagonistas desde
los cimientos de la formacion.



Figura 10. Ralph Erskine con los nifios de
Byker.

28 Es el caso por ejemplo de la Escuela de
Arquitectura de la Universidad de Navarra,

que dentro de la Mencion Urbana y en formato

workshop, desarrolla desde hace algunos

afos acciones en esta linea, como el proyecto

“The gods: Dar vida a Descalzos”, dirigido
por la arquitecta Catalina Pollak, Puede

encontrarse mas informacion sobre el proyecto
en la web oficial de la arquitecta: https:/www.

publicinterventions.org/work/the-gods.

29 José Farifia Tojo, “Once plazas de Madrid”, en

https://elblogdefarina.blogspot.com/2017/11/
once-plazas-de-madrid-1.html (consultado el
21 de abril de 2022).

30 Farifa Tojo, “Once plazas de Madrid”, 2017.

De hecho, el propio grupo de Arquitectos de Cabecera nace dentro del seno de la
Escuela de Arquitectura de Barcelona como demanda de estudiantes y profesores
que cuestionan el modelo académico vigente, y tratan de explorar nuevos formatos
docentes en colaboracion con la ciudadania, sobre todo en el ambito de la vivien-
da colectiva.?” También en otras Escuelas se estan explorando algunos formatos
para sacar al alumnado de las aulas y ponerlo en contacto con la realidad urbana.?®
El alumnado sale a la calle, entrevista a los vecinos, conoce de primera mano sus
demandas y toma conciencia de su papel como facilitadores de procesos, de
intermediarios, de vehiculos para proyectar ciudades para la gente, poniendo su
creatividad al servicio de la sociedad.

Resulta curioso que una de las herramientas metodoldgicas utilizadas por el grupo
Arquitectos de Cabecera sea el montaje de una Oficina de atencioén al ciudadano a
pie de calle, que les permite visibilizarse y captar casos de estudio. Son el mismo
método y el mismo objetivo que a finales de los ‘60 llevaron a Ralph Erskine a tras-
ladar su estudio a los terrenos de Byker, y ponen sobre la mesa otro rol fundamen-
tal de los arquitectos y arquitectas en estos procesos: educar. Educar, que quiere
decir en este caso explicar, acercar, prevenir y ayudar a imaginar posibilidades
nuevas a las personas que no estan formadas para ello. Como explica Farifia Tojo
refiriéndose a los Gedgrafos Radicales americanos cuando también ellos se iban a
vivir a los barrios, “el objetivo no era sélo aprender de los vecinos, era también que
los vecinos aprendieran de ellos”.?®

Es el momento de abrir la mirada y probar nuevas metodologias, porque para
proyectar desde esta dimension hace falta mucho mas esfuerzo que el que se
necesita para hacer un proyecto al uso. No se trata simplemente de hacer una
transcripcion de lo que la ciudadania pide, ni basta empezar y luego retirar-
se, que es lo que suele pasar en la mayor parte de los procesos participativos
impulsados desde la administracion. “Participar deberia ser un proceso largo,
complejo, en el que se produce una interaccion entre los técnicos, los politicos
y la sociedad a lo largo de todo el desarrollo del proyecto, de resultas del cual
hay un acercamiento de posturas sobre como queremos que, en realidad, sea el
ambito fisico de nuestras vidas”.*° Y es por eso que, como escribe Sara Marini,
debemos convertir el proyecto en proceso, “en obra abierta capaz de acoger, es-
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31 Marini en Larchitettura della partecipazione,

De Carlo y Marini, ed., 11.

cuchar y afadir las tensiones de la ciudad y sus ciudadanos. (...) Nutrir una idea
de proyecto que no sea estatica, sino interpretativa, y reflexionar sobre nuevas
trayectorias posibles de una arquitectura fundamentada en la escucha”.®'
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