Margarita Mendizabal, vivienda social
y participacion: Dos proyectos en Madrid

Margarita Mendizabal, Social Housing and Participation:
Two Projects in Madrid

OLATZ OCERIN-IBANEZ

Olatz Ocerin-lbahez, “Margarita Mendizabal, vivienda social y participacion: Dos proyectos en Madrid”, ZARCH 21 (diciembre 2023): 120-131.
ISSN: 2341-0531 / elSSN: 2387-0346. https://doi.org/10.26754/0js_zarch/zarch.2023218936

Recibido: 02-05-2023 / Aceptado: 01-10-2023

Resumen

El siguiente articulo expone dos proyectos de vivienda social colectiva realizados en Madrid por la arquitecta Margarita Mendizabal
Aracama. Son dos proyectos de veinticuatro y ciento nueve viviendas realizados en 1969 y 1978, respectivamente, que destacan por
incorporar en su proceso de disefio la arquitectura de participacion. Este singular método de proyecto, poco habitual en la practica
arquitectonica de Espafa, permitio reflejar tanto las demandas habitacionales de los futuros usuarios como la funciéon simbdlica que
la arquitectura de sus viviendas debia adoptar. A pesar de estar localizados en dos ambitos paradigmaticos de Madrid como son
Moratalaz (desarrollado por la Obra Sindical del Hogar) y la ACTUR de Tres Cantos y haber sido realizados por una de las arquitectas
pioneras de Espana, su caracter modesto y sus dimensiones contenidas han pasado desapercibidas para la historiografia. El texto
tiene como objetivos, por una parte, reflejar el valor instrumental del proyecto participativo y su aplicacion en estos dos proyectos de
vivienda social colectiva; y, por otra, dar a conocer la obra de Margarita Mendizabal, para contribuir a ampliar el conocimiento sobre la
arquitectura y la cultura arquitecténica en Espana.
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Abstract

The following article exposes two collective social housing projects carried out in Madrid by the architect Margarita Mendizabal Aracama.
They are two projects of twenty-four and one hundred and nine homes carried out in 1969 and 1978, respectively, that stand out for
incorporating participatory architecture into their design process. This unique project method, unusual in architectural practice in Spain,
allowed us to reflect both the housing demands of future users and the symbolic function that the architecture of their homes had to
adopt. Despite being located in two paradigmatic areas of Madrid such as Moratalaz (developed by the Obra Sindical del Hogar) and the
ACTUR of Tres Cantos and having been carried out by one of the architects pioneers of Spain, their modest character and their contained
dimensions have gone unnoticed by historiography. The objectives of the text are, on the one hand, to reflect the historical value of the
participatory project and its application in these two collective social housing projects; and, on the other hand, to publicize the work of
Margarita Mendizabal, to contribute to expanding knowledge about architecture and architectural culture in Spain.
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Introduccioén

El estudio de las aportaciones de las primeras arquitectas tituladas en Espana esta
permitiendo ampliar el conocimiento sobre la cultura arquitectdnica al fijar el objeto
de analisis e investigacion en obras que no suelen distinguirse como “singulares
destacadas en el devenir arquitectdnico” y que, al conformar “el escenario de la
vida diaria”, se han venido en denominar de lo cotidiano'. La arquitecta Margarita
Mendizabal Aracama es una de estas pioneras de la arquitectura en Espana que
desarrolld su ejercicio profesional principalmente a través de proyectos y obras
que se puede considerar como esta arquitectura cotidiana. Nacida en 1931 en
Vitoria-Gasteiz (Alava), su titulacion en 1956 la convirtié en la quinta? mujer ar-
quitecto de Espafa y la primera de origen vasco®. Cuando Margarita se titulo, a
mediados de los cincuenta, ser arquitecta en Espana suponia formar parte de “la
excepcionalidad de su presencia en un entorno universitario y profesional técnico,
masculino™. De hecho, hasta 1964 sdlo hubo diez mujeres® tituladas en arquitectu-
ra en Espafa. Su obra arquitectdnica y su figura resultan ain desconocidas, pero
de manera reciente se ha comenzado a estudiar los proyectos y documentacion
que la arquitecta guardaba cuidadosamente en su estudio de Madrid. De esta
manera, se han encontrado dos interesantes proyectos de vivienda colectiva social
realizados en Madrid, a partir de 1969 uno, y de 1978 el otro. Ambos son de carac-
ter modesto si los comparamos con grandes desarrollos —como podrian ser los
Poblados Dirigidos o las Unidades Vecinales de Absorcion— que caracterizaron el
ambito arquitectonico de Madrid durante las décadas de los ahos sesenta y se-
tenta®. El encargo de cualquiera de estas actuaciones podia implicar un proyecto
de una media de mil viviendas’ aproximadamente. Estos encargos recayeron en
jovenes arquitectos que terminaron “su carrera a mitad de los afios cincuenta en
una Escuela de Arquitectura de posguerra”. De hecho, muchos de los que “hoy
son maestros reconocidos de la arquitectura espariola se iniciaron profesional-
mente por aquellos afios”. Consecuencia de ello algunos arquitectos “llegaron a
construir, en pocos afios, mas de 20.000 viviendas”™°. No fue este el caso de Mar-
garita Mendizébal. A pesar de haber sido una alumna destacada en la Escuela de
Madrid y de haber colaborado en 1962 en el Concurso de la Opera de Madrid con
su amigo Fernando Higueras se puede afirmar que, de manera general, el grueso
de la produccioén arquitectonica realizada por la arquitecta alavesa forma parte de
la “arquitectura de lo cotidiano™".

Los dos proyectos de vivienda social colectiva que aqui se analizan pertenecen a
esa arquitectura cotidiana. Son dos proyectos de veinticuatro y ciento nueve vivien-
dasy, a pesar de que se localizaron en dos ambitos paradigmaticos del desarrollo
urbanistico de Madrid —Moratalaz y ACTUR de Tres Cantos, respectivamente— y
haber sido realizados por una de las arquitectas pioneras en Espana, han pasado
inadvertidos por la historiografia de la arquitectura. No obstante, la aproximacion
al proceso proyectual de ambos ofrece una interesante dinamica de diseno poco
habitual en la practica arquitectdnica de la Espana de finales de los sesenta: la
arquitectura de participacion.

Como se expondra a lo largo del texto, la participacion de los futuros usuarios en
el proceso de disefio de las viviendas fue fundamental en estos dos proyectos. El
método de proyecto de participativo, inicialmente basado en asambleas y que, en
el segundo proyecto, partié de una completa encuesta, permitio reflejar tanto las
demandas habitacionales de los futuros usuarios como la funcién simbdlica que
la arquitectura de sus viviendas debia adoptar. Ello también fue posible gracias a
la singularidad de los clientes. Estos estaban asociados en una cooperativa de
vivienda llamada “El Madrono” y tenian un fuerte sentido de la colectividad. La
dinamica de participacion cristalizd en 1969 en el desarrollo del primer proyecto
de veinticuatro viviendas en Moratalaz en el que, desde el primer encuentro, l0s
cooperativistas habian manifestado a Margarita Mendizébal su voluntad de que
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el disefio de sus viviendas recogiera sus deseos para los espacios de habitacion,
de relacion y simbdlicos. Casi una década después, a partir de 1978, la colabo-
racion entre ambos se dio de nuevo en el proyecto de ciento nueve viviendas en
la, entonces denominada, ACTUR de Tres Cantos. En esta ocasion, el proceso
de participacion se materializd, en parte, a través de una sistematizada encuesta
que ordend los deseos habitacionales de los cooperativistas tanto en los espacios
comunes como en los espacios de intimidad.

A través de la exposicion del desarrollo y evolucion de la dinamica de participacion
en estos dos proyectos de vivienda social colectiva, y del aporte de documenta-
cién inédita, se quiere aproximar y dar a conocer la obra de la arquitecta pionera
de origen vasco Margarita Mendizabal. Asimismo, la recuperacion de estas desco-
nocidas experiencias de participacion en la arquitectura de finales de los sesenta
y de los setenta en Espana permite reconocer y recuperar el valor histdrico de las
mismas reflejado en la arquitectura cotidiana de la vivienda social colectiva que no
suele estar recogida en los manuales de la historiografia arquitecténica.

Margarita Mendizabal, la cooperativa de viviendas “El Madrono” y la arqui-
tectura de participacion

El encuentro entre Margarita Mendizabal y los miembros de la cooperativa “El Ma-
drofio” se dio en una conferencia que la arquitecta impartid en 1969 en el Club de
Amigos de la Unesco de Madrid (CAUM). El CAUM es una asociacion cultural crea-
da en Madrid en 1961 —dentro de la propia organizacion de la UNESCO— que
abogaba por “la movilizacion cultural y el cambio politico en el tardofranquismo”*2.,
Margarita y su marido formaban parte de dicha asociacion donde ella colaboraba
con las Comisiones de Ciencias, Cultura y Educacion. A mediados del ano 1969,
desde estas comisiones se organizaron unas sesiones de estudio en las que se
profundizd sobre los problemas de la vivienda en las que Mendizabal tuvo un pa-
pel muy activo. En ellas se planteaba la influencia que “el ambiente, los medios de
informacion, la propaganda, la literatura y otras artes” o, lo denominado como,
educacion ambiental, podia tener en los conocimientos que sobre la arquitectura
se adquirian. Para profundizar sobre ello, se envid una encuesta a los socios del
CAUM con el objetivo de analizar la influencia de este ambiente en el saber de los
asociados. El tema llamé la atencion por lo que se decidié seguir profundizando
a través de una conferencia de Mendizabal en el CAUM, centrada en vivienda y
arquitectura. La conferencia fue recibida con mucho interés por el publico entre los
que se encontraban miembros de la cooperativa “El Madrono”. Acabada la sesion,
estos se acercaron a la arquitecta para proponerle el encargo de unas viviendas en
Madrid que querian promover para si mismos.

Los miembros de la cooperativa “El Madrofio” eran obreros emigrados que vivian
y trabajaban en la ciudad suiza de Vevey. Las cooperativas de vivienda en Espana
fueron en sus inicios una forma de promocién que funcionaba como el Poblado
de Entrevias, el cual se desarrolld “formando cooperativas de chabolistas que,
mediante créditos y aportando su propio trabajo, eran dirigidos (...) por técnicos
en la construccion de (sus) las edificaciones”. En el caso de la cooperativa de “El
Madrono” ya no se daba la circunstancia de una necesidad habitacional deriva-
da del chabolismo, sino que eran trabajadores emigrantes que podian permitirse
promover la construccion gracias al dinero obtenido de su trabajo en Suiza. Si es
resenable que estos cooperativistas se caracterizaban por formar un grupo social
muy cohesionado con unos fuertes y arraigados valores culturales y politicos'™ que
consideraban su colectividad un valor fundamental en su proyecto de vida. De
hecho, una de las premisas del encargo fue que la arquitectura de sus viviendas
reflejara dicha colectividad y union. Asimismo, también manifestaron su deseo y
voluntad en tomar parte activa en el proceso de disefio de sus futuros hogares. En
consecuencia, Margarita Mendizabal se trasladé varias veces a Suiza para tomar
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de Consorcio Intercooperativo. Egea, Tres
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parte en las asambleas que alli celebraron los cooperativistas con el objetivo de
elaborar el programa de las viviendas y preparar “una encuesta para mejor cono-
cimiento de sus necesidades y modo de vida™'®.

El encargo de los cooperativistas incluia “la busqueda del terreno en Madrid, que
hiciera posible la realizacion de las viviendas al alcance econémico” de los obre-
ros, por lo que “se optd por un solar en Moratalaz vendido por el Ministerio de la
Vivienda”"". Moratalaz era, en origen, una dehesa al Este del municipio de Madrid
que se comenzd a urbanizar a principios de los sesenta por la Obra Sindical del
Hogar'®. Hasta principios de la década siguiente se dedicé de manera integra a la
promocion de vivienda subvencionada por lo que la mayor parte de su poblacion
eran “empleados (...), capataces u obreros de escasa cualificacion”®. En los pro-
yectos residenciales de Moratalaz tomaron parte algunos de los arquitectos mas
relevantes del momento como José Luis Fernandez del Amo, Antonio Fernandez
Alba, Rafael Aburto o Javier Carvajal, entre otros®. Las directrices urbanisticas de
la parcela finalmente elegida determinaban la ejecucion de un edificio en altura.
Alli, como se desarrollara en el siguiente apartado, Margarita Mendizéabal constru-
y6 a partir de 1971 una torre de veinticuatro viviendas sociales con una fuerte fun-
cién simbdlica en su composicion exterior y unas viviendas acordes a los deseos
de los miembros de la cooperativa “El Madrono”.

Algunos afos mas tarde, en 1978, la cooperativa “El Madroho” contacté de nuevo
con Margarita Mendizabal para que atendiera una nueva promocion de viviendas.
La cooperativa queria ampliar el niUmero de asociados cooperativistas por lo que
se habia hecho con tres parcelas residenciales. La localizacion era la denominada
ACTUR (Actuacion Urbanistica Urgente) de Tres Cantos o “primera nueva ciudad
de Espana™' situada entre los municipios de Madrid y Colmenar Viejo. La singu-
laridad del desarrollo de Tres Cantos consistia en que se planific a partir de 1970
una ciudad ex novo a la manera de las new towns inglesas??, donde no existia pre-
viamente ningun asentamiento urbano. Asi, con el objetivo de descargar la presion
demogréfica que sufria la ciudad de Madrid hubo una voluntad de crear una ciudad
autosuficiente en la que se pudiese vivir, trabajar, y disfrutar del ocio?. Inicialmen-
te, sin embargo, semejante actuacion urbanistica no interesé a las inmobiliarias
privadas por lo que practicamente no hubo actividad promotora por su parte. En
consecuencia, la administracion decidid que la promocién de la edificacion resi-
dencial colectiva fuera por parte de las cooperativas de viviendas lo que convirtié la
ACTUR de Tres Cantos en “la experiencia cooperativa de viviendas mas importante
de la historia de Esparia”*. La cooperativa “El Madrono” se hizo con tres parcelas
en esta nueva ciudad para ejecutar mas de un centenar de viviendas. Las vivien-
das a desarrollar en cada parcela, cuya propiedad recaia en diferentes cooperati-
vas®, fueron desarrolladas en un proyecto basico que abarcaba la totalidad de un
sector. Las viviendas proyectadas no eran del agrado de los cooperativistas, por
una parte, porque consideraban que sus deseos no habian sido debidamente con-
siderados; y por otra, porque querian que las viviendas se acogieran “a la nueva
normativa de vivienda de proteccion oficial (Real Decreto 10 nov 78), que fijaba un
limite maximo para la superficie Gtil en 90 metros cuadrados”?®. Una circunstancia
que mas del 30% de las viviendas no cumplia. Consecuencia del desacuerdo, l0s
cooperativistas decidieron contactar con Margarita Mendizabal para que modifica-
ra dicho documento conforme a sus necesidades.

En esos momentos, Mendizabal impartia clases de Proyectos en la Escuela de
Arquitectura de Madrid donde era profesora desde 1966. En 1978 imparti6 el se-
minario monografico “Arquitectura de participacion” como parte de un curso de
doctorado del curso 1978-79. El seminario partia del sustrato tedrico que arquitec-
tos como Habraken, Turner o Rapoport aportaron a la disciplina arquitecténica a
principios de los anos sesenta, en el que la participacion de los futuros usuarios
en el proceso de diseno del proyecto era un elemento fundamental en el acerca-
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miento a la arquitectura de la vivienda colectiva?’. Aflos antes, desde los cincuenta,
arquitectos como los Smithson habian propuesto repensar la arquitectura desde el
“realismo social”®. Ejemplo de ello fue el conocido Robin Hood Garden en el que,
a través de calles y circulaciones a diferentes niveles de las viviendas, se queria
generar nuevas relaciones sociales. En el contexto espafol, destacaron experien-
cias como las viviendas experimentales de Rafael Leoz en Torrejon de Ardoz (1958)
en las que se reflexionaba sobre la relacion entre el individuo y la comunidad?®; la
Unidad Vecinal del poligono Elvina de José Antonio Corrales (1966) en el que, par-
tiendo de los presupuestos del Movimiento Moderno, se intenté establecer a través
de la arquitectura formas y relaciones espaciales con atenciéon comunitaria®. Tam-
bién destacaron, a comienzos de los setenta, las viviendas de Walden 7 del Taller
de Arquitectura fundado por Ricardo Bofill, donde se adoptd una alternativa al
modelo social habitacional centrada en la autogestion y en la adhesion y participa-
cion de los futuros habitantes®'. Unos afios mas tarde, en ese mismo periodo, son
muy destacables las reivindicaciones vecinales que se dieron en Madrid en barrios
como el Gran San Blas, Vallecas, Hortaleza, el Pozo del Tio Raimundo o el Poblado
Dirigido de Orcasitas. Gracias a ellos se generé un “modelo de actuacion prota-
gonizado por los “actores” de la vida urbana, los propios habitantes™? que forzd
a la administracion a replantear las actuaciones de realojo habitacional previstas.

En el seminario la arquitecta aplicod el andlisis de la dinamica de participacion en
el caso del barrio madrileno de Gran San Blas, donde el vecindario realizd “mo-
dificaciones, reformas o mejoras de calidad (...) posteriores a la terminacion de
la obra”3. Mendizabal subrayd en él cémo la arquitectura no podia ni debia ser
resultado de imposiciones de aquellos que “se creen poseedores de la verdad en
aspectos tales como la forma de vida de sus semejantes™*. Para Margarita, que
citaba a Habraken®, el arquitecto debia evolucionar hasta convertirse en un facili-
tador de los deseos habitacionales de los usuarios para que las decisiones sobre
el disefio de la vivienda derivasen de acuerdos.

Tomando como punto de partida esta base tedrica y el deseo manifiesto de la
cooperativa de participar en el proceso proyectual de las viviendas, la arquitecta
envid una encuesta que se envid a principios de junio de 1978 a los cooperati-
vistas: “Encuesta de las caracteristicas deseables en viviendas y servicios de la
promocion “Tres Cantos” 12 fase (140 viviendas) de la cooperativa de viviendas El
Madrorio” (figura 1).

La encuesta fue la herramienta fundamental sobre la que pivotd el proceso par-
ticipativo. El extenso y completo cuestionario de treinta y cuatro preguntas fijo,
por una parte, “las indicaciones facilitadas por la entidad promotora acerca de las
necesidades en funcién de la composicién familiar de sus socios™S; y, por otra,
encajo dichas propuestas en un marco arquitectéonico que aseguraba la viabilidad
técnica y constructiva de estas. La encuesta estaba organizada en dos grandes
apartados. Por una parte, un apartado relativo a los espacios comunes con quince
preguntas sobre la necesidad de una sala de reuniones, y otra dedicada a juegos,
clases, trabajos manuales o laboratorio fotografico. También se inquiria a los futu-
ros usuarios sobre la idoneidad de colocacion en los sotanos de cuartos trasteros
donde guardar “los coches y bicicletas de los nifios”. Esta parte de la encuesta se
completaba con preguntas sobre si las instalaciones debian ser centrales o indivi-
duales vy, finalmente, sobre la posibilidad de disponer de una lavanderia colectiva
y de parte del terreno para el juego al aire libre de los nifos. El segundo aparta-
do estaba centrado exclusivamente en la vivienda. Sirvio, principalmente para la
eleccion de las tipologias —“una agrupacion mixta de duplex y viviendas a un solo
nivel’—%7, establecer el nimero de habitaciones y las superficies que debian tener
las estancias, aunque también consultaba cuestiones de indole técnica como los
materiales de las puertas o ventanas. Una vez terminado el periodo de consultas
y recibidas las respuestas, la arquitecta hizo un estudio estadistico de cuales eran



T 145 CARACTERTSTICAS DESEARLES PN VIVIEIDAS Y SIRVICIOS DE LA
1% PAST (140 VIVIZWDAS) DT La COOPERATIVA DE Vi-

Pud.~ ;A que cree Vd. que se debe dedicar esta sela de reuni-nes?
1.7

Reuni-nes

Biblirteca

Bscuchar misica

Polo= ;GQuf entiende Vd. gque debe ser un portal?

Un lugar de paso

lugar de encuenire

Otra crza. Docritala:

P.2.- ;Crm: cres Vdi que tiene que ser la porteria?
Son porters autemdtico

C-n empleadr viviende
en el edifieds

0ira ¢rta. Eecribala:z

Puo3e= i3 qué grade considera Vd. necesario que en el edificic exista una sala de reunio-

nes 8¢ vecincs? (Narque selo una casilla).

Muy necesaria

Bastante necesaria
Kedianczente necesaria
P-c~ recesaria

¥ada recesaria

B 2l caso de gue V. vea poeo o nada necesario el gque exista una sala de reunio—
nas ée vecines pase 2 la P.6. En el caso comtrario de que Vd. vea mucho , bastante
¢ zeliananente necesario el gue haya la sala de reunicnes siga contestandc estas

preguntas.

[0 1

Nt

[

Hooon

1
2
3
Pr-yeccicnes {cine, ete.) .

Otres. Indicar:

[ 0o

Lol.d4

P.S.- Bn consecuencia. ;Pera culintes personas cree V. que debfa terer sepacidad?

¢ = 20 perscnas

1
20 - 40 " —— 5
O -
3
et — .
e -
Exprese aqui, si quiere
una maysT aproxizacién

Cnl.5
P.6.— ;En qué gradc considera Td. necesaric la existencia de una zala esnis para sins
tipe de actividades que no sean las gue figuran en P47 (Mareue sZlc wma carie

1la). o

Muy necesario

I[]

Bastante necesario

Hoor

Medianamente necesario
Poco necesario

Fada necesario

En el casc de gque Vd. crmzidere poco - nada necesaric la eristencia de ssta zal:
pese a P.B. En caso conirario siga resp-mdiendo.

1
2
3 P.T.= ;A qué destinarfa Vd. esta sala contn?
4 Juegrs

H Clases

Trabajrz manueles

Leb-rat~rioe fotegrifico

L0

Otr-s:

]

Figura 1. Proyecto de 109 viviendas en Tres
Cantos, 1978. Encuesta enviada a la coope-
rativa “El Madrono” realizada por Margarita
Mendizabal.

Figura 2 (abajo). Torre de 24 viviendas en
Moratalaz. Cartel anunciador de la obra'y
torre recién construida. Fotos realizadas por
Margarita Mendizabal, 1973.

38 APMM, 1970, 2.
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las preferencias mas repetidas o relevantes para poder agruparlas, ordenarlas y
compartirlas con los cooperativistas en nuevos procesos asamblearios con el ob-
jetivo de dirimir las demandas determinantes en el proyecto de las viviendas en
Tres Cantos.

La torre de viviendas de Moratalaz

Margarita Mendizabal y la cooperativa “El Madrono” comenzaron a trabajar de
manera conjunta por primera vez a partir de 1969 para materializar las viviendas
que acogieran a los cooperativistas a su regreso de Suiza. La disposicion y apro-
vechamiento del edificio en la parcela elegida en Moratalaz, venian determinados
por las directrices urbanisticas del sector que obligaban a la ejecucion de un edifi-
cio de doce alturas. La arquitecta quiso “resaltar la idea de verticalidad de la torre
con un dominio de lineas verticales, especialmente en las fachadas laterales cuya
proporcion es mas estrecha”® (figura 2).
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Figura 3. Torre de 24 viviendas en Moratalaz,
Proyecto de Ejecucion, 1971. Planta baja.

Figura 4. Torre de 24 viviendas en Moratalaz,
Proyecto de Ejecucion, 1971. Planta tipo.

39 APMM, 1986, 70.
40 APMM, 1970, 2.
41 APMM, 1986, 70.

42 Amos Rapoport, Aspectos de la forma humana
(Barcelona: Gustavo Gili, 1979), 107, 231.
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Segun los datos recogidos por Mendizabal en las asambleas, reuniones y encues-
tas, el programa de la torre debia aunar “actividades en comun: sala de reuniones
de mayores, juegos de nifios, lavanderia y tendedero comunitarios, con la nece-
saria intimidad en sus viviendas”®°. Para conseguir este objetivo y, a pesar de las
limitaciones que la tipologia de torre imprimia, Mendizabal la situé ajustada a los
linderos Este y Sur de la parcela de manera que se liberaba un amplio espacio co-
lectivo exterior ajardinado. El porche abierto de planta baja, limitado por los pilares
de hormigdn apantallados, permitia el uso como zona de juegos cubierta (figura 3).

Otra de las premisas era la introduccion “mediante las terrazas, un primer plano de
naturaleza, plantas y flores, a la sala de estar, asi como también a la cocina, que
son los espacios mas habitados durante el dia™®. Efectivamente, la arquitecta situd
en ambas fachadas principales el estar y la cocina de manera que estas depen-
dencias estuvieran en contacto con la terraza exterior. A través de una tipologia
clasica de torre —con dos viviendas por planta de distribucion simétrica agrupa-
das en torno al nucleo de comunicacion vertical— Mendizabal otorgd el maximo
de superficie a las viviendas por lo que no llegd a generar espacios colectivos
intermedios en las plantas alzadas que pudieran favorecer la interrelacion vecinal
(figura 4).

Ademas de las necesidades interiores de las viviendas, durante el proceso inicial
asambleario, los miembros de la cooperativa “El Madrofio” manifestaron su deseo
de que el edificio representara “la fuerza que daba a los cooperativistas su union™.
Los cooperativistas expresaban mediante esta enunciacion metaférica el valor de la
funcion simbdlica del edificio -de la que Rapoport* advertia a principios de los se-



Figura 5. Torre de 24 viviendas en Moratalaz,
1972. Margarita Mendizabal en visita de obra.
Detalle voladizos hormigén. Fotografia realiza-
da por Margarita Mendizabal.

senta- para formar parte de la imagen ambiental del barrio. La arquitecta, consciente
del valor simbdlico de la construccion y la cultura ideolégica del colectivo, optd por
representar esa idea de fuerza a través de la estructura que sostiene el edificio y del
uso de uno de los materiales mas vinculados con esa idea: el hormigén en bruto*.
Para ello disend la estructura con grandes voladizos de hormigén in situ e incluso
sobredimensiond parte de los elementos estructurales. Pero son las ménsulas de las
terrazas que Mendizabal ejecutd con hormigdn in situ —con las apreciables huellas
de las juntas del encofrado y formalizados a partir de una doble “L’— las que mayor
presencia y plasticidad alcanzaron en la composicion de las fachadas reflejando la
metafora de fortaleza que los cooperativistas deseaban (figura 5).

Ciento nueve Viviendas de Proteccion Oficial en Tres Cantos (Madrid)

Casi una década después de las viviendas en Moratalaz, en 1978, la Cooperativa
“El Madrofio” contacté de nuevo con Margarita Mendizabal para la ejecucion de un
centenar de viviendas en Tres Cantos.

Como se ha indicado anteriormente, Mendizabal habia hecho llegar a los vecinos
una completa encuesta en la que consultaba las preferencias habitacionales. La
arquitecta replanted el proyecto original del anterior técnico, manteniendo practi-
camente iguales la volumetria de los bloques (figura 6), pero adaptandose “mejor
en cuanto se refiere a la tipologia de viviendas™*. Con este objetivo, replanted el
proyecto de tres bloques en “L” introduciendo tipologias de duplex y viviendas
a un solo nivel, que permitian la diversidad de necesidades expresadas por los
grupos familiares (figura 7). Las tipologias de duplex, situadas en paralelo al vial
principal y orientadas al Este y Oeste, eran practicamente iguales con la Unica
diferencia de que una de ellas, para aportar el maximo de flexibilidad, permitia en
el salén, de casi 27 m2, “separar un dormitorio individual si la composicion familiar
lo requiere™®. Las viviendas de un solo nivel, por su parte, situadas perpendicu-
larmente a los duplex, desarrollaban hasta siete tipologias —incluidas unas vivien-
das para minusvalidos en planta baja— de dos, tres y cuatro habitaciones que se
adaptaban a los remates de cada brazo de los bloques (figura 8).

La composicion mixta de viviendas a un solo nivel y duplex aporté al proyecto cier-
ta riqueza expresiva y formal que, principalmente, se reflejé en el volumen de los
43 APMM, 1986, 70. duplex mediante el desarrollo de las galerias de acceso. Las galerias, de gran am-
44 APMM, 1979, 1. plitud, se plantearon como elementos intermedios cuyo uso combinaba la intimi-
45 APMM, 1979, 9. dad del hogar con el uso colectivo. De manera similar a las galerias de las viviendas
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Figura 6. Conjunto de 109 viviendas en Tres
Cantos, 1979. Maqueta y perspectiva general
de los tres bloques.

Figura 7. Conjunto de 109 viviendas en Tres
Cantos, 1979. Planta general del bloque
intermedio.

Figura 8. Conjunto de 109 viviendas en Tres
Cantos, 1979. Variedad tipologica.



Figura 9. Conjunto de 109 viviendas en Tres
Cantos, 1981. Galerias de acceso a los
duplex. Fotografias realizadas por Margarita
Mendizabal.

Figura 10 (abajo). Conjunto de 109 viviendas
en Tres Cantos, 1981. Margarita Mendizabal
en visita de obra.

46 APMM, 1986, 73.
47 APMM, 1986, 74.
48 APMM, 1986, 73.
49 APMM, 1986, 74.

del poligono de Elvina, “se plantearon como elementos comunes (...) como zonas
de estancia y juego de nifios al exterior™®. Para subrayar este caracter, Mendizabal
abri¢ a las galerias las ventanas de las cocinas porque entendia que, “en gene-
ral son las piezas mas comunicativas de la vivienda™’ y también los tendederos,
puesto que una de las demandas era que el acto de tender pudiera realizarse de
manera conjunta. En ese sentido, para resolver que las viviendas de un solo nivel
pudieran tener un tendedero colectivo, Mendizabal elevo la cubierta que, “ademas
de su funcion, se convirtié en lugar de encuentro por su situacion accesible desde
todos los nicleos de escalera™® (figura 9).

Finalmente, de la misma manera que en el proyecto anterior de Moratalaz, los coo-
perativistas quisieron reflejar la funcion simbdlica del edificio. Asi, en esta ocasion,
querian que “sus viviendas fuesen rojas”. En consecuencia, Mendizabal utilizd “el
rojo para la totalidad de materiales de acabado exterior: ladrillo, teja, pavimentos,
cerrajeria™® trascendiendo de manera literal, sin la mediacion de una metéafora, el
simbolismo inherente de este color al espacio publico (figura 10).

Conclusiones

Margarita Mendizabal Aracama, una de las arquitectas pioneras en Espana, realizd
dos proyectos de vivienda social colectiva en sendos ambitos urbanisticos paradig-
maticos del Madrid de los sesenta y setenta del pasado siglo, con una singularidad
destacada: el proceso proyectual se caracterizd por la participacion de los usuarios.

Segun lo expuesto a lo largo del texto, en el primer proyecto realizado en Moratalaz
en 1969 se puede apreciar que la participacion de los usuarios no estuvo pautada
ni ordenada, sino que se baso en las diferentes consultas y asambleas que fueron
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realizando la arquitecta y los clientes. En ese sentido, la fuerte cohesiéon y manifies-
ta voluntad de participar en el proceso de diseno por parte de los cooperativistas
y la posicion receptiva de la arquitecta estructuraron el proceso proyectual. En el
segundo proyecto, diez aflos mas tarde en Tres Cantos, Margarita Mendizabal
habia profundizado en la base tedrica de la arquitectura de participacion, que se
estructurd y sistematizé de manera ordenada en base a una completa encuesta
con amplitud de elecciones y el objetivo de abarcar los potenciales deseos del
centenar de familias de cooperativistas. Es de subrayar la posicion de la arquitecta
en este proceso, quien entiende que ya no es una figura omnipotente que impone
su conocimiento, sino que adopta una postura de escucha y de reflexion hacia
los deseos y necesidades manifestados por los cooperativistas. Ello no la coloca
€n una posicion secundaria respecto del proceso de diseno sino mas bien como
agente activo y de decision que vehiculiza, posibilita y formaliza los deseos mani-
festados a través de su saber profesional.

Con el seminario organizado en 1978 en la Escuela de Arquitectura de Madrid,
Margarita Mendizabal trascendié al ambito académico el fundamento tedrico de
la arquitectura de participacion de autores como Rapoport o Habraken. Con ello
transmitié a jovenes doctorandos —desde su experiencia profesional— una dina-
mica del proceso proyectual poco habitual todavia en la praxis de la arquitectura
en la Espafna de la década de los setenta.

Estos dos proyectos de arquitectura cotidiana de la arquitecta pionera Margari-
ta Mendizabal aportan dos desconocidos ejemplos de vivienda social colectiva,
realizada en Espana en la década de los setenta, en los que la participacion de
los usuarios tiene un valor instrumental fundamental en la configuracion tanto del
interior de las viviendas, como en los espacios colectivos, como en su funcion
simbdlica. En consecuencia, se puede decir que el proceso participativo fue el ins-
trumento que generd una base proyectual y de disefo compartida y consensuada
a través del que se fueron definiendo de manera significativa ambos proyectos de
viviendas. En definitiva, se puede afirmar que estos dos proyectos aportan dos
relevantes ejemplos de arquitectura de participacion en Espana.
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