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Resumen / Abstract

Entre los afnos 1960 y 1970 un pufiado de arquitectos espanoles proponen una serie de proyectos que podriamos calificar de
megaestructurales. El concepto de megaestructura habia surgido como un Ultimo intento por parte de la arquitectura por mantener el
control sobre el proyecto y el territorio, en un momento en que se reclamaba cada vez mas la participacion del individuo en la configuracion
de la forma de la ciudad. La arquitectura espafola que comenzaba a abrirse al exterior tras décadas de aislamiento, va a incorpora
el concepto de megaestructura, con sus peculiaridades y divergencias respecto al panorama internacional. Este estudio pretende
examinar la produccion megaestructural en Espana en su conjunto: antecedentes histéricos, génesis, tipologias, ambitos de produccion
y fases de desarrollo. El objetivo fundamental es el de re-leer una serie de proyectos surgidos en una década, que si bien en principio se|
presentan de forma dispersa, su revision desde la perspectiva megaestructural, nos permite construir una vision global. Creemos que es
precisamente esta vision de conjunto la que mejor puede contribuir a la definicion de un corpus propio, reconocible y comparable con el
panorama internacional, de tal forma que se facilite la inscripcion de las experiencias megaestructurales espafolas en el marco de la cultura
internacional.

Between 1960 and 1970 a handful of Spanish architects proposed a series of projects that could be qualified as megastructures. The concept off
megastructure emerged like a last attempt by architecture to maintain control over the project and the territory at a time when participation of the individual
in shaping the city was increasingly more in demand. Spanish architecture, that began to open itself to the exchange of foreign theories and practises|
after decades of isolation, will incorporate the concept of megastructure, with its peculiarities and discrepancies in relationship to the international scene,

his study aims to examine the production of megastructures in Spain as a whole: historical background, genesis, types, production areas and phases|
of development. The main objective is to re-read a number of projects that have been designed over a decade, and although in principle they appea
ragmented, their review from a megastructural perspective allows us to build a global vision. We believe it is precisely this overview which can best
contribute to the definition of one’s own corpus, recognizable and comparable with international panorama, so that registration of Spanish megastructural
experiences within the framework of international culture can be made easier.
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1 Como afirma Dominique Rouillard: “las aportacio-
nes del Team Team en la definiciéon de megaes-
tructura se miden tanto con respecto a sus efec-
tos tedricos sobre las primeras megaestructuras,
como sobre las generaciones siguientes, desde
Archigram, hasta Tschumi que recupera directa-
mente sus lecciones”. D. Rouillard. Superarchitec-
ture. Le futur de l'architecture 1950-70. Paris, Ed.
de la Villette, 2004, p. 13.

2 N. John Habraken. Soportes: una alternativa al
alojamiento de masas. Madrid, Ed. Alberto Cora-
zén, 1975, p. 57.

3 Dominique Rouillard. Superarchitecture. Le futur
de l'architecture 1950-70. Paris, Ed. de la Villette,
2004, p. 23.

4 Reyner Banham. Megaestructuras. Futuro de un
pasado reciente. Barcelona, Ed. Gustavo Gili,
1978, p. 204.

5 En 1968 Ralp Wilcoxon publicd Megastructure Bi-
bliography y 1o prologd con una introduccion que
proponia una definicion cuatripartita de la palabra
“megaestructura”, entendida no sélo como una
estructura de gran tamafo, sino... también una
estructura que frecuentemente:

1. Estéa constituida por unidades modulares;

2. Es capaz de una ampliacion grande y aun
“ilimitada”;

3. Es un armazén estructural en el que se pueden
construir —o aun “enchufar” o “sujetar”, tras haber
sido prefabricadas en otro luga— unidades estruc-
turales menores (por ejemplo, habitaciones, casas
0 pequenas edificaciones de otros tipos);

4. Es un armazon estructural al que se supone

una vida Util mucho mas larga que la de las unida-
des menores que podria soportar.

Megaestructuras: origen del término y primeras definiciones

Tras la segunda guerra mundial se comienza a tejer una critica feroz hacia el ur-
banismo funcionalista, totalitario e inerte, bajo cuyas premisas se habian materia-
lizado las propuestas modernistas de las Ultimas décadas. Pretensiones de hacer
participe al individuo en el disefio de la ciudad, incorporando expresiones espon-
taneas, populares, anénimas, habian sido expuestas por Team Ten? en fecha tan
temprana como la edicion de 1951 de los Congres Internationaux d‘architecture
moderne (CIAM). Algunas de estas cuestiones fueron consagradas posteriormen-
te por el holandés Nicholas Habraken en De Dragers en de Mensen (1962), que
pedia para los ciudadanos una relacion natural con la textura urbana: “es entonces
posible que esa sociedad, por el individuo como su mas pequefia unidad, pueda
proyectarse directamente en la forma de la ciudad™.

En este contexto critico nace la megaestructura, con la intencién de re-centrar el
pensamiento sobre el individuo, como un sujeto cultural, consumidor, que vive en
comunidad de asociaciones, y que es sobre todo, un sujeto mavil e impredecible.
La invencion del concepto megaestructural (y aqui habita su gran ambivalencia
interna) excede, sin embargo, al deseo de responder a un urbanismo sociolégico
y permisivo, ambiciona el logro de un gesto “moderno” de superioridad: el control
del territorio por el proyecto. No busca “formas arquitecténicas” adaptadas a una
sociedad que cambia, lo que pretende es “inventar sistemas” que anticipen sus
cambios, sustituir los esquemas estaticos del urbanismo funcionalista por una “es-
tructura capaz de reflejar la evolucion de una sociedad cambiante, somos indivi-
duos, de aspiraciones imprevisibles”3. Por otro lado como explica Reyner Banham,
“[...] dentro de la razon I6gica establecida, pero entonces asediada, del movimiento
moderno ortodoxo, la megaestructura debe haber parecido, progresivamente, la
ultima gran esperanza de la arquitectura para conservar el control del disefio y la
urbanizacion de las ciudades™.

Segun queda recogido por Dominique Rouillard el término megaestructura apare-
ce en 1962 en la descripcion que Peter Smithson hace sobre el proyecto colosal
de Kenzo Tange en la Bahia de Tokio. Sin embargo, el primer intento de definicion
lo podemos encontrar en el texto Investigations in Collective Form, 1964, de Fuhi-
miko Maki: “una gran estructura en la que tienen cabida todas las funciones de la
ciudad o parte de ella. [..] una forma a escala de la masa humana, que incluye una
Mega-forma y unidades discretas, rapidamente cambiables, que encajan dentro
de la estructura mayor.”

Se esta describiendo una estructura heroica, que se creia capaz de generar un
urbanismo tridimensional que diese forma a la oposicion entre lo permanente y lo
obsoleto, lo profesional y 1o participativo, el azar y el control de disefio, lo arquitec-
ténico y lo urbano. Su condicién de gran escala y de doble naturaleza: una infra-
estructura permanente y dominante y, una microestructura de unidades subordi-
nadas y transitorias, va a permanecer como una constante, en su multiplicidad de
acepciones formales5, a o largo de dos décadas, en las que canalizara en gran
parte el debate critico de la arquitectura.

La potencia del paradigma megaestructural fue tal que permitié a su paso ir incor-
porando todos los grandes conceptos e innovaciones formales que fueron sur-
giendo a lo largo de los afios 60 y los 70: modulacion, flexibilidad, plug-in, clip-on...
Y si bien, nace como un ultimo intento de talante moderno por ordenar el mundo
en un unico gesto (version positivista como la del movimiento metabolista japonés),
pasara también por la interpretacion de la contracultura (version negativa), para
pronto caer en manos del Establisment.



[Fig. 1] Faro de Coldn.

Fuente: Nueva Forma 45 (octubre 1969) p, 2.

6 Juan Daniel Fullaondo. “El romanticismo de Anto-
nio Fernandez Alba”, Forma Nueva. El inmueble
16 (mayo 1967), p. 41.

7 Reynar Banham, Megaestructuras. Futuro de un
pasado reciente, p. 13.

8 Antonio SantElia: Manifiesto futurista. En Bruno
Zevi: “El movimiento futurista”. Nueva Forma 38
(marzo 1969), p. 25.

9 Santiago Amén: “Los futurismos y los manifiestos
futuristas”. Nueva Forma 38 (marzo 1969), p. 85.

10 José Rafael Moneo: “Jorge de Oteiza, arquitec-
to”. Forma Nueva. El inmueble 16 (mayo 1967),
p. 22.

11 Titula el nimero 38 de marzo 1969, “Movimiento
Futurista. Casto Fernandez-Shaw. Constructi-
vismo”.

12 El Salto del Carpio (1922); el Salto del Encinaje-
ro Andujar (1930); El Salto del Jandula (1931);
obras del arquitecto Casto Fernandez Shaw, e
ingeniero Carlos Mendoza, que tanto recuerdan a
las propuestas futuristas de SantElia.

13 “Homenaje a Casto Fernandez Shaw”, Arquitec-
tura 157 (enero 1972), pp. 41-43.

Cultura arquitectonica 1960-70 en Espana

La arquitectura espafiola, que habia sufrido tres décadas de aislamiento, a partir
de los anos sesenta comienza a incorporar nuevas experiencias internacionales,
sin tener tiempo de asimilar todos los pasos intermedios, que se habian ido pro-
duciendo con gran celeridad. La empresa acometida por la critica en Espafa,
encabezada por agentes como Juan Daniel Fullaondo desde las paginas de Nue-
va Forma, resultd fundamental en el cuestionamiento de nuestra propia identidad
arquitecténica en un doble sentido; tanto en el intento de emparentar las practicas
nacionales con los proyectos arquitectonicos mas novedosos que se estaban ges-
tando en el exterior; como por la profunda relectura, ampliacion y recordatorio his-
toriogréfico de una serie de capitulos fundamentales en el surgimiento de nuestra
tradiciéon moderna, que habia resultado tragicamente frustrada.

Parafraseando al director de Nueva Forma, o que se pretendia desde la revista era
ampliar los horizontes de la conciencia creadora hasta un lugar en donde el pasado
forme un discurso indestructible y contemporaneo con el presente®.

Esta mirada retroactiva de algunos nimeros de la revista, se alinea con un renovado
interés tanto fuera como dentro de nuestras fronteras por el expresionismo y, so-
bre todo, por el futurismo de principios del siglo XX, que resurgen con fuerza en la
busqueda de imagenes distintivas, capaces de oponerse a las imagenes candnicas
de la concepcidn clasica del “estilo internacional”, de sdlidos regulares y andnimos.

La megaestructura contiene por tanto ciertos elementos de atavismo, de retorno a
la “edad heroica de la arquitectura moderna” como lo demuestra esa relectura del
pasado reciente y la preocupacion constante por el original movimiento futurista.
Habia un interés por el futuro, pero a diferencia de los primeros modernos refrac-
tarios al pasado, aqui encontramos una nueva vision de futuro que se hace cargo
del pasado y por tanto lo hereda.

“Hemos de agradecer a la generacion megaestructural su propension a buscar
precedentes antiguos y modernos puesto que ello ha creado una reserva extraor-
dinariamente amplia de imagenes que... enriquecen el punto de vista... y ayudan a
precisar el concepto”.

Megaestructuralistas jovenes como Archigram encontraban en los textos de
Sant’Elia y su manifiesto futurista un credo para la acciéon: “Hemos percibido el
sentido de lo monumental, de lo pesado, de lo estatico, y hemos enriquecido nues-
tra sensibilidad con el gusto por lo ligero, por lo practico, por lo efimero y lo veloz.
[...] debemos inventar y construir la ciudad futurista, semejante a un inmenso astille-
ro tumultuoso, agil, movil, dinamico en cada una de sus partes, y la casa futurista,
semejante a un maquina gigantesca |[...]"8.

Respecto a la busqueda y recuperacion de referentes modernos, Santiago Amon
defiende, que es la actitud en estos momentos de cambio, el entusiasmo, el ansia
de experimentacion del futurismo histérico lo que se puede emparentar con el afan
innovador de nuestro tiempo9. Rafael Moneo anade que lejos de los academicis-
mos tedricos italianos quizas sea un Malevitch, un Tatlin, un Lissitsky, un Melnikov...
en quienes este sentimiento se radicalizara dando lugar a uno de los momentos
mas lucidos del arte occidental en los ultimos tiempos10.

En esta linea, la revista Nueva Forma pone en foco la figura de Casto Fernandez-
Shaw, vinculandole al Constructivismo y al Movimiento Futurista®. En sus paginas
se entremezclan imagenes de Sant’Elia y de la pelicula Metrépolis con las obras
de Casto Fernandez Shaw e lturralde!2, al que también se rendira homenaje en la
revista Arquitecturai3 en 1972. J. D. Fullaondo considera que Fernandez-Shaw es
el Unico poeta futurista de la arquitectura espanola, y, que el approach racionalista

[Fig. 2] Anteproyecto del Palacio de Congresos.

Fuente: Nueva Forma 45 (octubre 1969) p, 47.

14 Juan Daniel Fullaondo, “Las mil y una noches
de Casto Fernandez Shaw”, Nueva Forma 45
(octubre 1969), pp. 2-11.

15 Fullaondo, “Las mil y una noches de Casto Fer-
nandez Shaw”, p. 2.

16 Nueva Forma 38 (marzo 1969), p. 42; Nueva
Forma 45 (octubre 1969), p. 4.

17 Nueva Forma 45 (octubre 1969), pp. 46-49.

18 Reynar Banham, Megaestructuras. Futuro de un
pasado reciente, p. 13.

19 Bernard Rudofsky, Architecture without archi-
tects. Buenos Aires, Ed. Eudeba S.E.M., 1973.
La exposicion que tuvo lugar en el Museo de
Arte Moderno, entre el 9 de noviembre de 1964
y el 7 de febrero de 1965, acoge arquitectura
“comunal”, no realizada por especialistas sino
por la actividad continua y espontanea de todo
un pueblo con una herencia comun, en el marco
de una experiencia comun.

20 Vicent Scully. En Reynar Banham, Megaestructu-
ras. Futuro urbano de un pasado reciente, p. 16.

21 Juan Daniel Fullaondo. Las mil y una noches de
Casto Fernandez Shaw, p. 8.

SECCION X-X

con el que se habia interpretado su trabajo hasta la fecha, no constituyd una apo-
yatura esencial en su obra’4. Como consecuencia de estas aproximaciones se le
habia ubicado en ese encuadre solitario, deliberadamente singular y auto-margina-
do, que J. D. Fullaondo pretende rectificar. “En general, la vision historiogréfica de
Sus obras cae dentro de las inconsistencias del equivoco del analisis racionalista,
al definirlo practicamente como arquitecto de una sola obra: la estacion de servicio
de los Bulevares madrilefios, realmente una de las mas adecuadas (pero no la
Unica) para su instalacion dentro de la plataforma unica del movimiento funcional.
Desgraciadamente, de esta manera queda fuera de enfoque critico e historiogra-
fico la inmensa mayor parte de su creacion, indescifrable dentro del caudal de
convicciones de la ortodoxia racionalista”s.

La recuperacion de la figura de Casto Fernandez Shaw es fundamental en la correc-
cion critica de nuestro pasado arquitecténico, pero sobre todo, resulta esencial la via
de conexidn que el propio Fernandez Shaw abre entre sus propuestas futuristas de
los afos 30 y los experimentalismos magaestructurales en la década de los 60. La
reinterpretacion que Fernandez Shaw realiza de su proyecto Faro a Coldn en la Isla de
Santo Domingo16 (1929) [Fig. 1], de tintes claramente monumentalistas a la manera
de los futuristas italianos, con motivo del concurso del Palacio de Congresos en Ma-
arid17 (1965) [Fig. 2], de caracter megaestructuralista, explicita este vinculo.

Megaestructuras trouvées, antecedentes en territorio espanol

La generacion de megaestructuralistas se encargd de documentar la megaestruc-
tura buscando precedentes antiguos, incluso anénimos y populares.

“[...] en los arios 60, casi no hubo novedad en plano, seccion o estructura que no
buscase su justificacion o encontrase su critica en la cita de algtun antecedente
historico”18. Esta tendencia a asociar las propuestas con un referente, sobre todo
con ejemplos conocidos, autdctonos, plausibles, incluso no proyectados por arqui-
tectos19, responde a un intento por aproximar la produccion artistica/arquitecténica
a la realidad, a la vida. Vincent Scully propone generar una “escuela de urbanismo
autdctona20, un lugar en que se vincule lo tradicional con lo tecnoldgico; lo espon-
taneo con lo especializado, ampliado a otras disciplinas, en una experiencia comun.

J.D. Fullaondo recoge las palabras del profesor britanico Toynbee, que proponia
el futurismo y el arcaismo como tentativas para escapar de un presente fastidioso,
dando un salto para alcanzar otro tramo de la corriente del tiempo, sin abandonar
el plano de la vida mundana de la tierra21.
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22 Alberto del Palacio, antecesor de Fernandez-
Shawn. Nueva Forma 60-61 (enero/febrero
1971), dedica un articulo al Puente de Vizcaya,
(1890), pp. 45-49, entre Portugalete y las Arenas
que comunica las margenes del rio Nervién con
una barquilla de paso transportada a lo lardo
de un puente superior. en una anchura de 160
metros con unay permite simultaneamente el
paso de la navegacion.

23 Nueva Forma 32 (septiembre 1968), nUmero
dedicado a Eduardo Torroja.

24 Rafael Moneo, “Un viejo tema”, Nueva Forma 32
(septiembre 1968), p. 13.

25 Para profundizar en el andlisis critico del citado
texto se puede consultar la Tesis Doctoral de
Lucia C. Pérez Moreno. “Nueva Forma: la cons-
truccion de una cultura arquitecténica en Espana
(1966-1975)”. Departamento de Proyectos
Arquitecténicos. Escuela Técnica Superior de
Arquitectura de Madrid, 2013. Capitulo 4: Una
mirada cruzada, pp. 259-268.

26 El proyecto estéa fechado en 1961 y la realizacion
de las obras entre 1964-1968.

27 Caracterizé la linea aditiva como una tenden-
cia experimental que pone su atencién en los
aspectos industriales de la produccion serial y
que busca como resultado una democratizacion
de la arquitectura y una tendencia al anonimato
creador.

28 Hacemos notar proyectos como el Walden 7 de
Taller de Arquitectura llegan con posterioridad a
este texto. El proyecto data de 1970 y el comien-
z0 de su construccion es de 1973.

Si en el contexto internacional las aproximaciones a las megaestructuras se acom-
pafiaban de una seleccion de imagenes colaterales de obra civil y hechos urbanos
autéctonos, no es casual que desde las paginas de Nueva Forma se ampliase el
campo de interés, rescatando arquitecturas populares, y también, revisando tra-
bajos de ingenieros/o arquitectos como Alberto del Palacio??, Eduardo Torroja23,
o del ya citado, Casto Fernandez Shaw. “Forma Nueva continua abriendo con este
numero y con el recuerdo a la obra de Eduardo Torroja, una ventana al mundo de la
ingenieria. Valga pues esta ocasion para considerar, una vez mas, cual sea el papel
que en la actual arquitectura corresponda a la técnica’24.

Podemos entender este esfuerzo de la literatura especializada espanola del mo-
mento, como el intento por iconizar un punado de estructuras ya existentes, des-
contextualizarlas a modo “megaestructuras trouvées” para recargarlas de un nue-
vo significado que, en el panorama de los afios sesenta, suponia obviamente un
estimulo suplementario y una llamada a la creacion experimental y consciente del
proyecto de arquitectura y del planeamiento urbanistico.

Antes de avanzar en la exposicion, conviene recordar que con anterioridad a estas
publicaciones, a este rescate de precedentes modernos e historicos, el 28 de mayo
de 1968, Juan Daniel Fullaondo ha publicado: “Agonia, utopia, renacimiento. En la
encrucijada del presente”5, un texto insustituible, que posibilita una incorporacion
sin retardos, a la nueva cultura arquitectonica global. En este ensayo se hace una
sintesis estructurada del conjunto mas significativo de propuestas arquitectonicas
del momento y se afirma la existencia de una nueva conciencia y sus derivas: la
técnico-cientifica y la de inspiracion social-revolucionaria. Una de las cuestiones
que mas interesa al autor es que se identifiquen los limites, las diferencias tedricas
y practicas entre el viejo orden y el futuro emergente.

Elige ejemplos emblematicos y bien conocidos, por el grueso de la profesion y
los universitarios, para explicar como y a través de qué obras podemos situar la
linea divisoria entre las obras pertenecientes al viejo orden: isétopos o epigonos
deudores del movimiento moderno y las propuestas arquitecténicas originadas en
nuevas utopias que tratan de visualizar una arquitectura del futuro.

Colaborador, en su etapa de estudiante, en el proyecto de Torres Blancas, cuando
tiene que filiar esta obra en el marco de la cultura arquitectonica, escribe: “Torres
Blancas?6 por ejemplo no esta mirando hacia la nueva vivienda del futuro [..] Toda
la magistral violencia que esta obra puede encerrar, desde un punto de vista his-
torico, no alude sino a una vision comentaristica del viejo orden... la clausura del
tercer cambio de paisaje [...]".

En otro momento de este ensayo, huyendo de lugares comunes, explica como en la
experimentacion arquitecténica que denomind linea Aditiva2” se pueden dar dos ti-
pos de crecimiento serial, el unidireccional y el omnidireccional, y, en lo que podemos
entender como un afan de marcar claramente las fronteras, el autor elige el proyecto
del hospital de Venecia de Le Corbusier (1963) para explicar que, casos como éste,
desarrollan un tipo de adicion plana y lineal, dando lugar a un espacio del tercer
paisaje, el espacio del paisaje Moderno. Mientras que en la adicién omnidireccional
eiemplificada en algunos proyectos de Moshe Safdie (Montreal 1967)28 se consigue
pasar de o superficial a lo espacial, proponiendo un nuevo modo de apropiacion del
espacio. Dejando de lado cuestiones como la piel o la fachada, y centrandose en la
vivienda como célula, en sus conexiones, esqueleto y posibilidades de crecimiento.

Mientras que el texto “Agonia, utopia, renacimiento. En la encrucijada del presen-
te”, llegaba al lector espafiol, las criticas internas y externas sobre la teoria y praxis
de la megaestructura, se endurecen. Coincidiendo con el afio 1968 el gedgrafo y

[Fig. 3] Campo del las Corts (1943).
Eduardo Torroja.

Fuente: Nueva Forma 23-24 (diciembre 1967/
enero 1968), p. 41.

[Fig. 4] Projecto de Hangar (1951-54).
K. Wachsmann.

Fuente: Miscellaneous pics. Konrad Wachs-
mann. http://miscellaneous-pics.blogspot.com.
es/2010/10/konrad-wachsmann.html (consulta
realizada el 15 de diciembre de 2014).

29 Reynar Banham, Megaestructuras. Futuro de un
pasado reciente, p. 13.

30 Recordemos que la revista Nueva Forma 32
(septiembre1968) esta dedicada a Eduardo
Torroja.

planificador britanico Peter Hall publicd “Monumental Follies”, estocada definitiva a
la megaestructura, cuando ésta todavia era para la mayoria del mundo de la arqui-
tectura, la novedad mas reciente y prometedora en el horizonte?29.

Génesis de las megaestructuras y su correlato en Espana

En la conferencia ‘Just what is it that makes megaestructures so appealing- hier
et aujord’hui” impartida por Dominique Rouillard en la EPFL, el 17 de octubre de
2012, con motivo de la exposicion Yona Friedman, génesis of a vision, la autora
establece unos pasos intermedios en la génesis del concepto megaestructural de
Yona Friedman. Recoge parcialmente hipétesis ya avanzadas por R. Banham en
Megaestructure. Urban futures of the recent past (Londres, 1976) y por la misma D.
Rouillard en Superarchitecture. Le futur de 'architecture 1950-1970 (Paris, 2004).

En este apartado se pretende demostrar a través de algunos ejemplos que, a
pesar del aislamiento en que Espafa se habia encontrado sumergida durante un
periodo de 30 anos, podemos trazar una cartografia sobre la génesis de las me-
gaestructuras en nuestro pais segun la secuencia propuesta por D. Rouillard: un
primer momento correspondiente a la estructura como elemento expresivo, O /a
estructura per se, un segundo momento consistente en habitar la estructura y, el
tercer momento caracterizado por el abandono de la ortogonalidad y la puesta en
valor de la dimension oblicua como definidora del espacio.

Se advierte un desfase temporal en comparacion con la escena internacional, pero
se puede reconocer un itinerario genético equivalente que en cualquier caso ha
colaborado en la asimilacion del concepto megaestructural y en la utilizacion del
mismo de un modo consciente.

Estructura como elemento expresivo: estructura per se. La gran ctlpu-
la horizontal

La imagen técnica y estructural aportada por Eduardo Torroja30 al cubrir el gra-
derio del Campo de las Corts en voladizo (1943) [Fig. 3] se podria asimilar a la
de aquel sugerente Hangar de Konrad Wachsmann (1951-54) [Fig. 4]. Se trata de
proyectos que sin ser megaestructurales influyeron muchisimo en sus cultivadores;
a quienes, estas grandes estructuras les permitieron imaginar como sus colosales
propuestas hibridas podrian atravesar el territorio sin fronteras.

La megaestructura explora su visibilidad y su capacidad simbdlica en términos
basicamente “estructurales”. En la imagineria de los arquitectos espanoles del mo-
mento conviven las recientes propuestas de clpulas desplegables de Emilio Pérez
Pifiero, que se convertirian en propaganda del régimen, con la estructura desmon-
table, sin forma predefinida, legada por el proyecto del Pabellén de Bruselas 58,



[Figs. 5-6] Una capilla en el Camino de San-
tiago (1954). Francisco Javier Saenz de Oiza
y José Luis Romani, junto al escultor Jorge
Oteiza.

Fuente: F. Javier Saenz Guerra. Una capilla en
el Camino de Santiago. Madrid, Ministerio de la
Vivienda, 2004, pp. 29, 31.

31 Emilio Pérez Pifiero desarrolld clpulas desplega-
bles a lo largo de la década de los afos60. Entre
sus propuestas el Pabellon Transportable XXV
Arios de Paz (1964) que se instald en Nuevos Mi-
nisterios para celebrar los 25 afos del Régimen
Franquista.

32 Nueva Forma 46/47 (nov/dic. 1969), p. 11.

33 En colaboracion con el escultor J.L. Hernandez.
34 Nueva Forma 37 (febrero 1969), p. 72.

35 Premio Nacional de Arquitectura 1962.

36 Francisco Saenz de Oiza, “Una capilla en el
camino de Santiago. Premio nacional de arqui-
tectura 1954”. Revista de Arquitectura 161 (mayo
1955), p. 14.

37 Revista Nacional de Arquitectura 161 (mayo
1955) con motivo del Premio Nacional de Arqui-
tectura 1954, pp. 13-25.

38 Dominique Rouillard, “Just what is it that
makes megaestructures so appealing- hier et
aujord’hui”, (conferencia impartida en la EPFL, el
17 de octubre de 2012, con motivo de la exposi-
cién Yona Friedman, génesis of a vision).

de José Antonio Corrales y Ramén V. Molezun31. Hay que incluir igualmente en
este repertorio propuestas como el Anteproyecto de Fuente Monumental en Ma-
drid32 de Fernando Higueras33 para Concurso Nacional de Arquitectura, 1958, o
las Investigaciones de Miguel Oriol34, que nos remiten de nuevo a las experiencias
constructivistas rusas y contribuyen al asentamiento de la estructura, ligera, como
elemento expresivo del proyecto.

Un ejemplo indudable que confi¢ toda la carga expresiva del proyecto en la estruc-
tura seria Cristalizaciones Indeterminadas3d (1962) de Juan Daniel Fullaondo, que
proponia un tipo de combinatoria modular y aplicaba el concepto de crecimiento
ilimitado. Ademas esta propuesta incorporaba los nuevos parametros de aleatorie-
dad, capacidad de transformacion, contingencia e indeterminacion que se estaban
experimentando en la escena internacional. Un referente fundamental lo podemos
encontrar en las Spatial Cities, 1958-60, de Yona Friedman, o en los metabolistas
japoneses y sus reflexiones sobre generacion de estructuras asimilables a organis-
mos Vvivos en constante cambio.

Habitar la estructura. Mies Van der Rohe, Jorge Oteiza y Alejandro de
la Sota

En el afio 1954, los arquitectos Francisco Javier Séenz de Oiza y José Luis Romani,
junto al escultor Jorge Oteiza, proyectaron una singular intervencion arquitectonica,
una capilla en el Camino de Santiago [Figs. 5-6], que recibi6 el Premio Nacional de
Arquitectura 1954.

“La arquitectura parte de una estructura geomeétrica espacial formada por elemen-
tos lineales metalicos, aristas de una ideal malla poliédrica, que, apoyandose en
limitados puntos de una planta, situa en el espacio una red mditiple de puntos fijos,
que pueden servir de apoyo y soporte a la cubierta, concebida como una superficie
ligera plegada en zig-zag. Independientemente de estructura y cubierta, y sin tocar
esta ultima, se dispone un muro de piedra de cinco metros de altura que, delimitan-
do en parte el recinto interior, es, a su vez, lugar de desarrollo de un tema simbdlico
o leyenda del Apdstol, segun bocetos del escultor Jorge de Oteiza”36.

La influencia de Mies van der Rohe en la propuesta del equipo espafol es doble.
En primer lugar, por el protagonismo del entramado estructural tal como reclaman
los propios autores, que en la publicacion del proyecto en la Revista Nacional de
Arquitecturas’, acompafaron las imagenes de la estructura de la capilla con ima-
genes de la maqueta del Coliseum de Chicago de Mies Van der Rohe, asi como del
Hangar de aviacion de K. Wachsmann.

En segundo lugar, por el caracter programatico concedido a la estructura: habitar en
el espesor de la estructura, concepto cuyo origen Dominique Rouillard38 y Reyner
Banham atribuyen al propio Mies. Esta indagacion que se iniciaria, segun D. Rouillard,

[Fig. 7] Ayuntamiento del mafiana (1952).
Louis Kahn.

Fuente: Dominique Rouillard. “Just what is it that
makes megaestructures so appealing- hier et
aujord’hui” (conferencia impartida en la EPFL, el
17 de octubre de 2012) http://klewel.com/
conferences/epfl-archizoom/index.php?talkiD=28
(consulta realizada el 15 de diciembre de 2014).

[Fig. 8] Edificio en altura (1964). Taller de
Arquitectura.

Fuente: Taller de Arquitectura. Hacia una forma-
lizacion de la ciudad en el espacio. Barcelona,
Blume, 1968, p. 27.

39 Laboratorios de ciencias.

40 Termino emparentado con Claude Parent y Paul
Virilio, quienes entre 1963-1968 desarrollaron
y divulgaron la tesis de la Fonction Oblique. Se
trata de una investigacion sobre la distribucion
espacial de la diagonal, u oblicua, en paralelo
a las experiencias llevadas a cabo por Yona
Friedman en Urbanisme Spatial, 1960-62, o por
Archigram Plug-In City, 1963-64, sin embargo su
posicién critica es muy distinta a estos ultimos.
“La tesis de estos creadores ataca claramente
las posiciones de la tecnologia perecedera o
del panorama indeterminado y contantemente
renovable. Frente a la indeterminacion y la aleato-
riedad, donde se mece la inmensa mayoria de la
mas avanzada cultura arquitectdnica contem-
poranea, Parent y Virilio elevan un mensaje de
vigorosa, increible determinacion.” Juan Daniel
Fullaondo: “Parent y Virilio: Toujours I'oblique”.
Nueva Forma 28, (mayo 68), p. 89.

41 Diego Fullaondo Buigas de Dalmau. La invencion
de La Fonction Oblique. Tesis doctoral. Depar-
tamento de Proyectos Arquitectonicos. Escuela
Técnica Superior de Arquitectura de Madrid.
Directora: Maria Teresa Mufioz, 2012, p. 21.

42 Reynar Banham, Megaestructuras. Futuro de un
pasado reciente, p. 39.

43 Salvador Clotas. En Ricardo Bofill y José Agustin
Goytisolo. Hacia una formalizacién de la ciudad
en el espacio. Barcelona. Ed. Blume, 1968, p. 26.

con los proyectos de viviendas de Mies en los anos 30, subyace en el desarrollo de la
obra miesiana, hasta culminar en la gran cupula horizontal del Convention Hall, 1954.

En el contexto nacional una obra que integra literalmente el concepto de habitar
la estructura es el Gimnasio Maravillas (1962), de Alejandro de la Sota, donde se
afecta de una programacion precisa3?® al espesor de la estructura. Sin embargo,
el caracter unidireccional de sus cerchas lo aleja del ideario megaestructural, que
ansia la red espacial en busca de un crecimiento continuo e ilimitado.

La dimensioén oblicua40

“[...] un nuevo sistema de referencias geomeétricas para la sociedad y su actividad;
un nuevo sistema como unica alternativa para superar el proceso de decadencia
irreversible e ineficacia de los drdenes horizontal y vertical;, un nuevo sistema de
conquista y relacion del ser humano y su actividad con las tres dimensiones del
espacio [...]; un nuevo sistema que condenso la solucion a la totalidad de sintomas
diferenciales que apuntaba la sociedad moderna, en una tnica forma; mas aun, en
una unica linea: la oblicua”1.

Una nueva organizacion espacial, compuesta Unicamente de elementos estructura-
les diagonales, u oblicuos, se convertira en distintiva entre los megaestructuralistas,
Ademas de los referentes de las estructuras atirantadas de los puentes, la gran
contribucion provino sin duda de Louis Kahn y de sus proyectos para el Ayunta-
miento del mafiana [Fig. 7], cuya versidon mas conocida es el modelo de 1958, sin
embargo las versiones publicadas se remontan hasta 195242,

En Espana Taller de Arquitectura tras haber realizado mdultiples experimentaciones
previas con diferentes tipos de células habitacionales y sus modos de agrupacion,
investiga sobre las posibilidades de crecimiento oblicuo, seleccionando la figura
del tetraedro para dar respuesta a una estructura tan comprometida como es el
rascacielos. Esta figura les permitia mantener en la edificacion en altura el sistema
de posterior desarrollo espontaneo con mayor libertad [Fig. 8]: “Vistas las experien-
cias realizadas con rascacielos proyectados seguin soportes de tipo tradicional en
angulo recto y a fin de intentar romper su rigidez y monotonia, Taller de Arquitectura
ensayo la idea de proyectar en 1964 un edificio en altura con figuras triangulares,
se eligio el tetraedro como forma mas representativa de una imagen triangular’43.

Megaestructuras conscientes en Espana, 1960-70

Dada la magnitud colosal e inherente exigencia econdmica de los proyectos me-
gaestructurales, gran parte de ellos quedaron en experiencias dibujadas, no cons-
truidas o construidas en muy contadas ocasiones. Ciertas propuestas, de caracter



[Fig. 9] Premio de Roma . Primera convocato-
ria 1965. Arg. Javier Segui de la Riva.

Fuente: Javier Segui de la Riva. Revista Kain.
http://javierseguidelariva.net/Proyectos/1.
Revista%20K/index.htm (consulta realizada el
15 de diciembre de 2014).

44 “Me hubiese gustado conseguir mas flexibilidad
y libertad [...] Me hubiera gustado que tuviese
(la estructura) la ligereza de una nube... pero la
idea no era realizable.” Kenzo Tange y Noboru
Kawazoe, “Dialogue entre deux arquitectes.
(Tokyo, oct. 1970)". En Dominique Rouillard.
Superarchitecture. Le futur de l'architecture
1950-70, p. 13.

45 Juan Daniel Fullaondo, Nueva Forma 17 (junio
1967), cubierta y pp. 43-45.

46 Juan Daniel Fullaondo, Nueva Forma 17 (junio
1967), p. 43.

47 Juan Daniel Fullaondo, Nueva Forma 17 (junio
1967), p. 43.

reflexivo, narrativo o critico, carecian incluso de voluntad de ser materializadas.
Precisamente en este anhelo, en la mayor o menor intencién de devenir realidad,
es donde se instala el origen de las diferencias fundamentales entre las megaes-
tructuras, que nos permite hablar de dos sub-modelos.

El primero de ellos, revelaria la imagen de una “trama tedrica neutra”, “lugar para
la indiferencia y lo indefinido”, donde se permitiria “al desorden existir”. En esta
categoria se inscribirian, entre otras, las exploraciones estructurales de Javier Se-
gui de la Riva, como el proyecto presentado al Premio de Roma (1965) [Fig. 9], o
las unidades sociales de emergencia en Venezuela (1970), de J.D. Fullaondo y A.
Fernandez Alba.

El segundo, es el sub-modelo de las “estructuras-monumentos”, relativo a las pro-
puestas mas esculturales de los metabolistas japoneses, que precisaban estable-
cer un orden formal; y como contrapartida, son en muchos casos incapaces de
transcribir a la arquitectura la dimension efimera pretendida. Kenzo Tange reco-
nocera haber fracasado en lograr “la ligereza de una nube” en la plaza del festival
de la exposicion de Osaka#4. A esta categoria corresponderia el proyecto para un
Centro obrero [Fig. 10] realizado por Francisco Alonso, alumno de la Escuela Su-
perior de Arquitectura de Madrid45, que J.D. Fullaondo repoduce en la cubierta del
numero 17 de Nueva Forma en junio de 1967.

“[..] la poética de Alonso se instala dentro de la mas refinada vision tecnoldgica del
momento. El criticismo posible, factor econdémico, constructivo, realista, tan auto-
matico dentro de nuestra peculiar, ibérica, insolidaria psicologia, debiera sosegar
Sus agresivos afanes intentando comprender el panorama y el sentido del ambien-
te (geografico y psicologico) en el que las propuestas han sido concebidas. Asi
encuadrados en su marco, los proyectos de Alonso adquiere su auténtica dimen-
Sién: una de las mas emocionadas visiones del hecho arquitectdnico, concebido
como un acto lirico, una expresionistica consecuencia de la tecnologia miesiana,
un arrebatado comentario de la poética maquinista de los 20 [...]"46.

J.D. Fullaondo relaciona la propuesta de Francisco Alonso con la Capilla de San-
tiago, apoyando la hipétesis de R. Banham (desarrollada por D. Rouillard) que ubi-
caban a las estructuras miesianas en el origen de las megaestructuras: “algo tiene,
para mi, esta obra, de continuacion, de reapertura, de ese capitulo inconcluso de
la arquitectura espariola, el capitulo prematuro y magistralmente cerrado por Otei-
za, Oiza y Romani en la Capilla de Santiago, el capitulo romantico de la tecnologia
racionalista”47.

[Fig. 10] Centro Obrero (1967). Arq. Francisco
Alonso.

Fuente: Nueva Forma 17, (1967), portada.

48 Raul Castellanos, Débora Domingo, “1969: Las
Universidades Espafolas a concurso. Bases,
resultados y polémicas”, Proyecto, progreso y
arquitectura 7 (noviembre 2012), p. 105.

49 José Antonio Corrales, “Notas previas genera-
les”, Nueva forma. arquitectura, urbanismo, dise-
Ao, ambiente, arte 44 (septiembre 1969), p. 30.

50 Antonio Fernandez Alba, “Concurso de la Uni-
versidad Autbnoma de Madrid”, Nueva forma:
arquitectura, urbanismo, diserio, ambiente, arte
44 (septiembre 1969), p. 9.

51 Antonio Fernandez Alba, “Concurso de la Uni-
versidad Autbnoma de Madrid”, Nueva forma:
arquitectura, urbanismo, diserio, ambiente, arte
44 (septiembre 1969), p. 10.

52 Reynar Banham, Megaestructuras. Futuro de un
pasado reciente, p. 130.
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La publicacion del proyecto de Francisco Alonso es ademas un hecho fundamen-
tal para conocer el pensamiento que se estaba gestando en torno a las megaes-
tructuras, y que se hara explicito en las propuestas presentadas dos anos mas
tarde en los concursos de las Universidades Auténomas.

Concursos nacionales

La adopcién paulatina en Espana a lo largo de la década de los 60 del sistema
de concurso como mecanismo de acceso a encargos profesionales, es un claro
indicio del proceso de democratizacion que se estaba produciendo en nuestro
pais48. En 1969 el Ministerio de Educacion y Ciencia convocd tres concursos de
anteproyectos para las Universidades Autbnomas de Madrid, Bilbao y Barcelona,
a los que concurrieron gran parte de los arquitectos que configuran el panorama
nacional en ese momento.

Estas convocatorias respondian a una voluntad estatal de reforma estructural de la
ensenanza. Tal como sefala José Antonio Corrales, el programa redactado por el
Ministerio de Educacion Nacional con fecha de enero de 1969, solicitaba que las
disposiciones arquitectonicas ayudasen a favorecer la “vida comunitaria” y la “per-
meabilidad disciplinaria”; asi como a permitir la maxima “flexibilidad”, tanto para
alterar y ampliar el contenido de cada departamento como para incrementar el
numero de departamentos de la Universidad4.

“La Universidad basada en las ideas de permanencia y singularidad tiene que ser des-
terrada porque responde a unas formas de produccion y organizacion histéricamente
superadas. Esta estructura de reproduccion del saber es incapaz de adaptarse a las
nuevas necesidades y exigencias de una sociedad involucrada, pese a una fuerte
resistencia en un acelerado e irreversible proceso de cambio”0. “Se hace necesa-
rio introducir una serie de Sistemas abiertos, estructuras modificables que puedan
adaptarse a los problemas evolutivos que surgen en una sociedad de transicion”s1.

En el contexto internacional las universidades se habian convertido en los clientes
mas coherentes para los edificios megaestructuraless2. | .a mayoria de oportunida-
des para los megaestructuralistas en la década de los 60 correspondian al disefio
de nuevos recintos universitarios, muchos de los cuales reaparecieron reinterpre-
tando intentos frustrados de planificaciéon urbana.
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[Fig. 11] Universidad Auténoma de Madrid
(1969). Arq. Francisco Javier Saenz de Oiza.

Fuente: Nueva Forma 44 (sept. 1969), p. 28.

[Fig. 12] Universidad Auténoma de Barcelona
(1969). Arg. Javier Segui de la Riva. Colabo-
radores: M. De las Casas, S. Lopez, |. Prieto.

Fuente: Nueva Forma 48 (enero 1970), pp. 27
y 30.

53 Llama la atencion la asociacion entre Antonio
Camufas Paredes, José Antonio Camufias Solis
y George Candilis que obtuvieron el segundo
premio en la convocatoria para la Universidad
Auténoma de Madrid, 1969. G. Candilis para en-
tonces ya habia disefiado junto a Alexis Josic Y
Shadrach Woods, las universidades de Bochum
(1962), Berlin (1963), Dublin (1964), Zurich (1966)
y Toulouse-Le-Mirail (1967) bajo unos supuestos
muy similares a al auténoma de Madrid.

54 Reynar Banham, Megaestructuras. Futuro de un
pasado reciente, p. 133.

El conjunto de resultados presentados a los concursos de Madrid, Bilbao y Barcelona
muestra, la asimilacion y el conocimiento de la actualidad mas alla de nuestras fron-
teras, asi como el grado de aceptacion del concepto megaestructural por parte de
nuestros arquitectoss3. Se trata de proyectos en los que todo (infraestructura, urba-
nismo) es megaestructura, y evidencian su capacidad de organizacion del territorio.

La Propuesta de Francisco Javier Saenz de Oiza, para la Universidad Auténoma
de Madrid [Fig. 11], que posteriormente retomara para la de Bilbao es seguramente
una de las mas eficaces. Se apoya en la experiencia ya realizada por John Andrews
para el Scarborourg College, Toronto (1964). Presenta una disposicion general li-
neal con posibilidad de crecimiento sobre el eje principal, que se convierte en calle
cubierta. “[...] aumento la importancia atribuida a la circulacion de peatones; [...] que
también se valoré como la principal fuerza generadora del plan”s4.

Otro de los proyectos mas rotundos, en este caso de distribucion reticular, seria
el aportado por Javier Segui de la Riva para Universidad Auténoma de Barcelona
[Fig. 12]. Se trata de una estructura bidireccional, donde se estratifican las circula-
ciones por densidades y niveles de especializacion. La complejidad de circulacio-
nes determina una malla estructural espacial, sobre la que se disponen aleatoria-
mente los volumenes programaticos.

Las criticas principales hacia este tipo de propuestas de megaestructuras univer-
sitarias, que surgen por todo el mundo, se deben precisamente a su caracter de
utopia “anti-urbana”. A pesar de sus apariencias estan reproduciendo el modelo

[Fig. 13] Concurso de ideas para la ordena-
cion de la Plaza de Colon, Madrid (1970).
Arg. José Miguel de Prada Poole.

Fuente: Nuria Prieto. La arquitectura de José
Miguel Prada Poole: teoria y obra. Tesis docto-
ral. Dept. de Construcciones Arquitecténicas.
Universidad de La Corufa, 2013, pp. 171-172.

55 Reynar Banham, Bernard Huet, “Les mégaes-
tructures en ligne”, L’Architecture d’Aujourdhui
183 (enero/febrero 1976), p. 30.

56 Los resultados premiados fueron publicados en:
“Concurso de ideas para la ordenacion de la
Plaza de Colén”. Arquitectura 147 (marzo 1971),
pp. 18-57.

57 Propuesta publicada en Arquitectura 161.
“Nuevas tendencias de la arquitectura espanola”
(mayo 1972), p. 47.

58 Dominique Rouillard. Superarchitecture. Le futur
de l'architecture 1950-70, p. 148.

59 José Miguel de Prada Poole. Memoria del
concurso Plaza de Coldn, 1970. Fuente J.M de
Prada Poole.

60 Rouillard Dominique: “la estructura deja unas fun-
daciones minimas entre los inmuebles haussma-
nianos como si No pasase nada”. En Rouillard.:
Superarchitecture. Le futur de I'architecture
1950-70, p. 148.

61 José Miguel de Prada Poole: Memoria del
concurso Plaza de Colon, 1970. Fuente J.M. de
Prada Poole.

original del campus norteamericano. Segun Bernard Huet: “El principio del campus
reside en la ruptura, la separacion tanto de la ciudad como del territorio, de forma
que para hacer que la segregacion sea tolerable, es necesario recomponer un
microcosmos urbano campestre armonico y sin conflicto que se refiera negativa-
mente a la verdadera ciudad industrial cadtica y agitada por las verdaderas luchas
sociales”s5,

En 1970 el Ayuntamiento de Madrid convoca un concurso ideas para la ordenacion
de la Plaza de Coldn56. José Miguel de Prada Poole presenta una propuesta, igno-
rada por el jurado, que titula: la plaza sin rastrod7.

Al contrario que las megaestructuras universitarias, J.M. de Prada Poole aprovecha
el ambito urbano del concurso [Fig. 13] para aproximar su proyecto a la icénica Ville
mobile (1957-58) de Yona Friedman, que se superpone a la ciudad existente, evi-
tando asi la problemética de la obtencion del suelo, provocando una densificacion
de usos y favoreciendo la co-presencia de épocas. La ciudad se concibe como
“sedimentacion de capas sucesivas, que hay que conservary reencontrar”ss,

J.M. de Prada Poole disefa: “una plaza transparente y desmontable. Colgada a la
altura de 20 m sobre el pavimento de 12 mastiles de 45 m de longitud, su estructu-
ra horizontal esta compuesta por elementos modulares pretensados. El conjunto,
0 sus partes, podran trasladarse a otros lugares o ciudades para formar nuevos
elementos urbanos”sS.

Como el propio titulo de la propuesta expresa: la plaza sin rastro, J.M. de Prada
Poole hereda la preocupacion mostrada por Yona Friedman en Paris spatial, 1959,
por el impacto de la nueva estructura sobre la ciudad haussmaniana, sobre la que
se instala “como si no pasase nada”e0.

“Los Unicos elementos que llegan al suelo son las bases de estos doce mastiles, de
modo que el dia en que esta plaza, junto con el nudo de circulacion que le es soli-
dario, se quieran transformar, o cambiar, las unicas huellas que quedarian sobre el
suelo seran las cimentaciones de estos doce puntos’1.



[Fig. 14] Concurso internacional de Montecar-
lo (1969). Arg. Fernando Higueras y Antonio
Mird.

Fuente: Nueva Forma 51 (abril 1970), p. 62.

62 Arquitectura 78 (junio 1965), pp. 32-40.

63 “Concurso del Ayuntamiento de Amsterdam”,
Nueva Forma 108 (enero 1975), pp. 46-49.

64 En Nueva Forma 51 (abril 1970), pp. 64-69. El ju-
rado del concurso estaba formado por Ove Arup,
Pierre Vago, Michel Ragon, René Sarger.

65 Taller de Arquitectura se presenta también con
una propuesta llamada Le Cheval Blan. Ricardo
Bofill pasa junto a Archigram y a Frei Otto a la
segunda fase del concurso a la que acceden
13 competidores en total. Si bien el proyecto
de Ricardo Bdfill es citado incluso por Peter
Cook en A guide to Archigram 1961-74, Ed.
Princeton Architectural Press. New York 2012,
p. 27. También se cita en Arquitectura, n® 128,
agosto 1969, p. 52. No encuentra sin embargo
su propuesta publicada junto a la de Saenz de
Oiza y a Fernando Higueras y el Antonio Mir6 en
Nueva Forma.

66 Francisco Javier Saenz de Oiza colabora en este
concurso con Luis Burillo, Luis Camarero, Mar-
garita Luxan, Alfonso Valdés, José C. Velasco,
Javier Vellés y Javier Vizcaino. Ingenieros: Fdez.
Casado y Manterola.

67 La revista L'Architecture dAujourd’hui 149 (abril-
mayo 1970), publica el “Centro de Restaura-
ciones”, 92-95, y a continuacién “Concours du
Palais des Congrés Monte Carlo”, pp. 96-101.

Por encima de la ciudad, la plaza sin rastro, permite explotar mas intensamente los
servicios urbanos de barrios existentes insuficientemente poblados o superponer
funciones diferentes a fin de enriquecer los usos de las ciudades. Esto no significa,
sin embargo, que se prevea un tratamiento de proteccion o cuidado de la ciudad his-
térica, que progresivamente irfa entrando en un proceso de degradacion inexorable.

Concursos internacionales

La serie de concursos internacionales a 1os que concurren equipos jovenes de
arquitectos espanoles, nos dara la medida de su integracion en el panorama de la
cultura internacional y de la apropiacion del concepto megaestructural. Destaca-
mos las propuestas para el Concurso Internacional para un edificio en los terrenos
del Kursaal en San Sebastian®2 (1965), de Roberto Puig (accésit); el Ayuntamiento
de Amsterdam®63 (1968), de Rafael Moneo (seleccionado); y el Pompidou Center en
Paris (1971) de Andrés Perea (premiado).

En 1969 el Gobierno del Principado de Mdnaco convoca un concurso internacio-
nal64 para la construccion de un edificio publico y polivalente frente al mar que pue-
da acoger manifestaciones deportivas, espectaculos circenses y de variedades,
exposiciones, fiestas, bailes y banquetes, para 2.000 personas.

Entre las candidatos espafnoles se encuentran6s: Francisco Javier Saenz de Qizaté
y el equipo formado por Fernando Higueras, Antonio Mird, Eulalia Marqués, José
Serrano Sufer y Ricardo Urgoiti.

La propuesta del equipo Higueras y Mird [Fig. 14], a modo de gran organismo,
tiene “laspect dun énorme squelette calciné de monstre marin”67. La osamenta,
predeterminada y muy potente, se convierte en el elemento expresivo e impone el
caracter geométrico radial. En torno a un gran espacio central a modo de plaza, se
disponen una serie de plataformas escalonadas a altura variable.

Se trata de un proyecto claramente deudor del Centro de Restauraciones, que
F. Higueras y A. Mir¢ estan construyendo en este momento en Madrid. Persisten

[Fig. 15] Concurso internacional de Montecar-

lo (1969). Arg. Francisco Saenz de Oiza.
Fuente: Nueva Forma 51 (abril 1970), p. 66.

68 Francisco Saenz de Oiza, “Concurso Internacio-
nal de Montecarlo”, Nueva Forma 51 (abril 1970),

p. 65.

69 Séaenz de Oiza, “Concurso Internacional de
Montecarlo”, p. 66.

70 Séenz de Oiza, “Concurso Internacional de
Montecarlo”, p. 66.
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Cuatro anos antes, durante una Sesién Critica
en torno a la construccion del Ministerio del
Aire (del Gutiérrez Soto), el mismo Oiza habia
intervenido con “pues para el préximo edificio,

menos piedra mas frigorias”... Esta anécdota es

citada por Carlos de Miguel, organizador de las

Sesiones Criticas de Arquitectura en el resumen
de la actividad de la revista editada por el Colegio

Oficial de Arquitectos de Madrid, publicado en
la Revista Arquitectura 169-170 (enero-febrero
1973). La mencionada Sesion Critica se puede

encontrar en la Revista Nacional de Arquitectura

112 (abril 1951).

en la documentacion grafica y memoria de la propuesta preocupaciones como el
factor estético, originalidad formal y existencia durable, que lo anclan a la tradiciéon
estilistica arquitecténica.

Frente al proyecto de Higueras y Mird, de corte claramente expresionista, se posi-
ciona la propuesta de F. Sdenz de Oiza [Fig. 15], que anuncia el fracaso histérico
de las formas y su agotamiento®8 y demuestra una asimilacion del concepto me-
gaestructural mas radical y ambicioso. Propone una estructura constituida por una
malla invariable de acero, dentro de la que se inserta una malla espacial menor que
permite construir los espacios interiores, que a su vez “apoyan” o “cuelgan”®® de la
malla invariante. El vinculo con el tejido urbano existente se establece a diferentes
niveles a través de una red elevada de pasos peatonales, que constituyen la verda-
dera infraestructura de desarrollo.

En la memoria del proyecto se muestran asimilados conceptos que correspon-
den a los mas radicales representantes magaestructuralistas, hasta tal punto que
F. Saenz de Oiza toma prestado su vocabulario: “juego=maxima expresion de li-
bertad”, “ociosidad ociosa” y “una decoracion siempre cambiante”. Citando a R.
Banham expresa su alejamiento respecto a un urbanismo moderno: “la responsa-
bilidad del arquitecto y urbanista no es sobre-imponer una disciplina arquitectdnica
trucada a la guisa del orden”70 sino una concentracion de acciones.

Sin embargo el aspecto mas novedoso de la propuesta de F. Saenz de Oiza es el
intento por establecer un sistema de control de la temperatura: un sistema hori-
zontal y mecanizado de parasoles replegables que permitiese en todo caso ade-
cuar el ambiente interno. F. Sdenz de Oiza esta integrando conceptos relativos a
la climatizacion?1 del espacio publico. La climatizacion permitira la sustitucion del
espacio moderno interior por ambientes urbanos que no deben nada a la forma, ni



68
ZARCH No.3 12014

Enigmas de la innovacion
Innovation Enigmas

MONICA GARCIA MARTINEZ

MARIA JESUS MUNOZ PARDO

La invencion del mundo otra vez...

Movimiento megaestructural en Espaiia, 1960-70

72 Direccién y disefio por Peter Cook, Denis
Crompton, Colin Fournier, David Greene con Ken
Allison. Efectos espaciales Tony Rickaby. Inge-
nieria Frank Newby. Instalaciones Peter Cave, Bill
Busfield, Russlan Khalid.

73 Reynar Banham, “Monaco underground”, en
A guide to Archigram 1961-74, New York: Ed.
Princeton Architectural Press, 2012, pp. 272-
283. First published in Architect’s Journal 2,
September 1970, p. 278.

74 Bernard Huet, “Les mégaestructures en ligne”,
L Architecture d’Aujourd’hui 183 (enero/febrero,
1976), p. 30.

75 Fumihiko Maki, “Fuhimiko Maki”. Entrevista
realizada por Rem Koolhaas y Hans Ulrich Obrist
el 10 de septiembre del 2005. En: Project Japan
Metabolism Talks. Cologne, Taschen, p. 309.

a la construccion, sino a una tecnologia discreta, que ira introduciendo un nuevo
concepto "urbanismo de sensaciones”, e incluso desplazando progresivamente a
las megaestructuras.

El equipo que obtuvo el Primer Premio fue Archigram?2, quienes tras examinar
el lugar y el programa deciden enterrar la propuesta, excavar un agujero y poner
de nuevo tierra encima. Esta, segun describe Reynar Banham, es simplemente la
parte estructural de la solucion:

“The very shallow 260-foot dome that forms its end is going to have to be quite a
neat structure. It makes better sense to think of the scheme as a layer of rich and
complex mechanical services with a public park on top and a circular assembly hall
underneath. Some fun and games (“Features”, in Archigrammar) can be plugged into
the ground surface of the park, as originally conceived, but many more will hang down
into the assembly hall, and some more will be plugged into the floor of the hall'7s.

La respuesta radical por parte de Archigram demuestra que aquellos que habian
sido cultivadores maximos de la megaestructuras ya se habian apartado de ella.
En estos momentos los miembros de Archigram, que se encuentran desarrollando
proyectos como el Cushicle y el Suitaloon (1968), estaban mucho mas interesados
por las cualidades permisivas y adaptables de las dependencias transitorias que
por la coherencia ordenadora de la gran armazon de la megaestructura.

Asimilacién y agotamiento del paradigma Megaestructural

La gran decepcion en el panorama internacional sobre las megaestructuras se co-
mienza a producir a partir de la EXPO’'67 de Montreal, quizas la mayor realizacion
que pudo ser vivida, pero que también permitid observar la gran distancia entre la
vision y realidad.

En 1968 Peter Hall con la publicacion de “Monumental Follies” empezé a alertar
sobre lo que todavia era para la mayoria una novedad reciente y prometedora. Y
en torno a arquitectos como Denise Scott Brown, o Bernard Huet, se comienza
a urdir una critica voraz sobre la inherente redundancia de las megaestructuras
y su incapacidad para generar una ciudad flexible: “Conocemos contradicciones
dificilmente superables que conlleva la sistematizacion exagerada del principio de
megaestructura, vinculada a los imperativos de mutabilidad total. [..] ademas las
necesidades de flexibilidad llevan a una maximizacion de la capacidad de las redes
y las cargas, contrario a todo principio de economia basado en la optimizacion.
Por dltimo, pero no lo menos paraddjico, a menudo consideramos los sistemas
técnicos como permanencias, mientras que la practica nos demuestra que son
los elementos los mas caducos del edificio, y la piel como transitoria aunque esté
destinada a durar’74.

En paralelo al proceso de asimilacion de la megaestructura en Espana, Taller de
Arquitectura entre 1965-75 desarrolla una linea de investigacion y experimentacion
sobre la capacidad de generar un crecimiento organico en la ciudad a partir de
células independientes. Esta labor lleva implicita una critica, dirigida fundamental-
mente contra la rigidez del urbanismo moderno, asi como al totalitarismo de las
megaestructuras y la incapacidad de estos modelos de atender a las necesidades
del individuo. La postura de Taller de Arquitectura encuentra estrechas similitudes
con la tomada por Fuhimiko Maki, perteneciente al grupo de los Metabolistas;
quien a pesar de esta filiacion, elabord la teoria “Group Form”, donde se enfrentaba
a las dificilmente realizables megaestructuras propuestas por sus colegas. “La idea
de la megaestructura tiende a ser un producto del poder absoluto del pasado o un
producto derivado de algun futuro de la tecno-utopia expresada por todos, desde
Le Corbusier a Yona Friedman o Kenzo Tange”75.

76 Como la Universidad Politécnica de Valencia,

proyecto original 1972. En: Carmen Blasco
Sanchez; Francisco J. Martinez Pérez. Universi-
dad y Territorio. Estudio Urbanistico del Campus
de Vera de la Universitat Politecnica de Valencia.
Ed. Universidad Politécnica de Valencia. Valencia,
2013, pp. 36-41y 167.

77 Sobre este tema, ver el articulos de Alain

Guiheux, “Tract pour une ville contemporaine
somptueuse”. En: La Ville: Art et architecture en
Europe: 1970-1993, J. Dethier y A. Guiheux, dir.
Paris, Center G. Pompidou, 1994.

Tras los événements de Mai de 1968 la megaestructura que pasa a ser expresion
del control del capitalismo sobre las libertades del individuo, serda abandonada
progresivamente por sus creadores para caer en manos de los tradicionalistas
y del establishment. El debilitamiento del poder tras los acontecimientos del 68,
provocara un ambiente de individualismo posterior que ya no estara en sincronia
con el caracter utépico global que debia ser motor de las megaestructuras como
medio de expansion controlada de areas urbanas. La progresion del liberalismo de
los afos 70 favorecera la expansion territorial a través de la promociéon del acceso
a la propiedad y el logro personal. Las realizaciones de gran escala posteriores a
estas fechas’6 quedaran circunscritas a programas concretos bajo la tutela guber-
namental como la educacion (universidades) o la salud (hospitales). Finalmente,
principios pioneros de las megaestructuras como flexibilidad e interaccion con el
usuario se desviaran a fin de producir entidades organizadas de gran escala, ais-
ladas del resto de la sociedad.

Podemos determinar que cuando Justus Dahinden publicé en 1971 Stadtstruk-
turen fuir Morgen (Estructuras urbanas para el futuro) la megaestructura era ya un
futuro fésil de un movimiento muerto.

Las nuevas tendencias experimentales en arquitectura se desvinculan de la es-
tructura para centrarse en el control climatico a gran escala. El modelo de habitat
propuesto: “el campamento tecnologizado”, al aire libre, conquistara el imaginario
de toda una generacion, que en consonancia con lo que realizan las grandes co-
munidades hippies, buscara el encuentro entre tecnologia y naturaleza sobre el
mismo plano: utopia recreativa bidimensional.

A principio de los 70 J.M. Prada Poole se ha retirado de la aventura megaestructural,
para trabajar, al igual que otros jovenes arquitectos como Juan Navarro Baldeweg,
sobre la nocién de “ambiente global” y el nuevo concepto de “urbanismo de sen-
saciones”?7, en el que la arquitectura se confunde con la tecnologia vy, la asociacion
entre el cuerpo y el entorno (entorno climatizado) se establece directamente.
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