Mas alla de la ‘manualistica’

El complejo estatuto ontoldgico

del refugi(ad)o en los campos cuando
lo temporal se vuelve permanente

Beyond ‘manualistic’: The complex ontological status
of the refug(e)e in the camps when the temporary
becomes permanent

MARIA DE FATIMA CANTEIRO NETO / ROBERTO GOYCOOLEA PRADO

Maria de Fatima Canteiro Neto, Roberto Goycoolea Prado “Mas alla de la ‘manualistica’: El complejo estatuto ontolégico del refugi(ad)o en los campos
cuando lo temporal se vuelve permanente / Beyond ‘manualistic’: The complex ontological status of the refug(e)e in the camps when the temporary
becomes permanent.”, ZARCH 22 (junio 2024): 90-105. ISSN version impresa: 2341-0531 / ISSN version digital: 2387-0346. https://doi.org/
10.26754/0js_zarch/zarch.2024229890

Recibido: 15-11-2023 / Aceptado: 23-01-2024

Resumen

La institucionalizacion del desplazamiento humano consolidada con la creacion del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados en 1951 ha demostrado ser efectiva en situaciones de emergencia. Sin embargo, ha tenido el efecto imprevisto de prolongar
situaciones que se concebian y programaban como temporales. Este fenédmeno ha suscitado dudas sobre la verdadera naturaleza de la
accion humanitaria, generando limitaciones y dilemas en los espacios de refugio, especialmente en los campos, que estan vinculados a una
perspectiva normativa que reduce la vida y la practica de la arquitectura a simples indicadores instrumentales. La dependencia fisica y legal
de los refugiados de las circunstancias y decisiones de los Estados receptores plantea un desafio fundamental que lleva a considerar la discu-
sion sobre el refugiado y, por extension, sobre el refugio, como problemas ontologicos. Desde esta perspectiva, se plantea criticamente que
la evolucion del concepto de los espacios de acogida, como expresion fisica de una politica tecnoldgica concretada en manuales, configura
una experiencia y gestion de las personas refugiadas que diluye su estatus ontolégico. Esta situacion surge como resultado directo de la
institucionalizacion del refugio y la consiguiente subordinacion fisica y juridica de los refugiados a decisiones externas. Este cuestionamiento
ontolégico del refugiado subraya la necesidad de reconsiderar la arquitectura y la planificacion de los espacios de refugio.
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Abstract

The institutionalization of human displacement, ratified with the creation of the United Nations High Commissioner for Refugees (1951), although
effective in emergencies, However, it has had the unforeseen effect of prolonging situations that were conceived and programmed as tempo-
rary. This has raised questions about the nature of its action and has led to various limitations and dilemmas in asylum spaces, such as camps,
indebted to a ‘manualistic’ approach that compresses life and architectural practice into instrumental indicators. The physical and legal depen-
dence of refugees on the circumstances and decisions of the host states forces us to frame the discussion on refugees, and by extension, on
refuge, as ontological problems. From this perspective, the proposed critical elaboration is that the evolution of the concept of reception spaces
(or territories), as a physical manifestation of a political technology embodied in ‘manualistic’ practices, shapes an experience and management
of refugee individuals that blurs their ontological status. This situation arises from the institutionalization of refuge and the consequent physical
and legal dependence of refugees on external decisions. An ontological questioning of the refugee that, as we understand it, necessitates a
reconsideration of the architecture and planning of refuge spaces.
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Figura 1. Relacion del complejo con la princi-
pal via de acceso terrestre y aérea, 2019
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El campo de refugiados: marco disciplinar

El objetivo del articulo es explorar la compleja y multidimensional realidad de la
privacion de derechos que representa el asilo en los campos —en cuanto ‘espa-
cializacion’ de la proteccion— y que va mas alla de la dimension politica y humani-
taria, extendiéndose a los aspectos sociales y espaciales y a una dificil relacion de
existencia en el mundo. El articulo discute la paradoja existente entre la teoria de
la accion humanitaria asociada a situaciones excepcionales limitadas en el tiem-
po vy la realidad de cientos de campos de refugiados en situaciones prolongadas
que se gestionan como ‘situaciones de emergencia continua’. Frente al desfase
entre lo que los campos pretenden ser —espacios de refugio y proteccion— vy lo
que realmente son —espacios de dependencia e inseguridad— cualquier proyecto
de intervencion se presenta recurrentemente como un paliativo que termina por
perpetuar la naturaleza temporal y la dependencia humanitaria, demostrando ser
insuficiente como respuesta efectiva, planteando cuestiones que nos llevan a la
‘ética de la solicitud’.

Esta exploracion se realizé adoptando el complejo de refugiados de ACNUR en
Dadaab, Kenia, como laboratorio privilegiado de estudio (Figura 1), ya que suma
casi treinta y tres anos de duras limitaciones de libertad de movimientos, de acce-
S0 a la tierra, a la construccion permanente, al trabajo y a la ciudadania, asi como
sucesivas adaptaciones de la estructura del campo de acuerdo con las revisiones
vinculadas a la ‘manualistica’. Estos campos hoy son testigos de la superposicion
de légicas operativas de emergencia y de los desfases derivados de estas prac-
ticas, asi como de las limitaciones impuestas por la condicién de refugiado, que
condiciona, por su régimen y representacion, el campo vy la vida posible en él.
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Es importante sefalar que este tema, dada su complejidad y multidimensiona-
lidad, no tiene una respuesta sencilla, ni se pretende resolver en este articulo.
Pero, aspiramos a generar aproximaciones a los desafios que plantean estos
espacios a nuestra practica desde el terreno, —ya que ofrecer un lugar para
vivir es la consecuencia natural de la concesion de derecho de asilo (UNHCR,
2007)— cuestionamos los presupuestos que contindan siendo bloqueadores de
éxito y, al mismo tiempo, criticamos el sistema de acogida desde la disciplina de
la arquitectura y el urbanismo, afirmando que las especificidades de la acogida
también dependen de la intervencion del arquitecto. En esta linea, cabria citar
el trabajo de arquitectos con practica humanitaria directamente relacionada con
el campo, de arquitectos, como Shigeru Ban (2010), Manuel Herz (2013, 2021),
Tommy Sandlekk (2017), DAAR (2012; 2015; 2021) y Anooradha lyer (2022), estos
ultimos desde el punto de vista de la historia han realizado aproximaciones rele-
vantes de reconocimiento y restauracion al entorno construido. También se en-
cuentran investigadores como Ayham Dalal, Amer Darweesh, Philipp Misselwitz,
Anna Steigemann (2018) y Al Azzawi et al. (2020), que observan y analizan las
medidas de acogida, no en su proceso, sino en su forma fisica, desde el punto
de vista técnico y de eficiencia.

Sin embargo, lo que pretendemos, en linea con otras publicaciones sobre el tema
(Neto, 2016; 2019; 2021; 2022; 2023) —en gran medida como consecuencia de
nuestra practica humanitaria en el terreno— es cuestionar actuacion de quienes
disenan los campos, a menudo limitada a repetir acciones mecanizadas y perver-
tidas, demasiado enfocadas en la técnica. Buscamos abrir un camino a nuevas
posibilidades de lectura, exploracion y planteamiento del espacio. Esto, dada la
naturaleza del campo, implica una reflexion, no sobre el objeto sino sobre el ‘pro-
ceso’ de intervencion, un abordaje inevitable en dominios donde el proceso de
transformacion del ambiente construido traspasa largamente la acciéon del técnico.

Infiltrar el sistema de proteccién

En los ultimos afnos, el complejo de refugiados de Dadaab en Kenia ha expe-
rimentado transformaciones significativas que reflejan la naturaleza volatil de la
migracion forzada. Entre 2017 y 2018, dos campos de este complejo, Kambioos e
Ifo 2, fueron clausurados siguiendo un riguroso programa de repatriacion volunta-
ria. Como resultado, aquellas comunidades que en su apogeo alojaron a 75.000
residentes en Ifo 2 y a 22.000 en Kambioos, segun los registros de ACNUR en
2012 y 2014, fueron borradas, literalmente, y hoy sélo quedan algunos restos de
las estructuras permanentes (Figura 2).

Esta ausencia de vestigios muestra la dependencia fisica y legal del refugiado de
las circunstancias y decisiones de los Estados de acogida, lo que obliga a situar la
discusion sobre el refugiado vy, por extension, del refugio, como problemas ontold-
gicos. Desde esta perspectiva, la elaboracion critica propuesta es que la evolucion
del concepto de los espacios (o territorios) de acogida, en cuanto manifestacion
fisica de una tecnologia politica concretada en la ‘manualistica’, da forma a una
experiencia y a una gestion de las personas refugiadas que termina desdibujando
su estatus ontoldgico. Esta situacion surge de la institucionalizacion del refugio y
la consecuente dependencia fisica y juridica de las personas refugiadas de de-
cisiones externas. Se plantea asi un cuestionamiento del estatus ontoldgico del
refugiado que, segun lo entendemos, obliga a la reconsideracion de la arquitectura
y planificacion de los espacios de refugio.

Se examina asi la narrativa compleja de la evolucion de Dadaab como laboratorio
de estudio enfatizando la importancia critica de la documentacion y el analisis de di-
chos espacios. La investigacion se llevé a cabo en 2016 y 2017, mapeando la (trans)
formacion de Dadaab (Figura 3) como medio de examen critico y comprension,



Figura 2. Cierre y eliminacion, Ifo 2, 2024.
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entendiendo la cartografia como una practica politica fundamental en cuanto re-
presentacion del espacio politico,' y como un instrumento con mayor capacidad de
difusion e impacto que los informes y textos convencionales. La comprension cabal
de los campos de refugiados es inalcanzable sin el apoyo de la cartografia, porque
a parte de su dimension legal le falta su dimension fisica y existencial. Esta es una
de las principales deficiencias en el reconocimiento, analisis y critica de estos espa-
cios, tanto por parte de la comunidad cientifica y académica como en el contexto
de intervenciones humanitarias. Sin un registro minucioso y un escrutinio de estos
espacios de refugio, no solo estamos impedidos de rastrear su desarrollo e influen-
cia a lo largo del tiempo, sino que también nos privamos de construir un discurso
critico capaz de instigar cambios en respuesta a su transitoriedad inherente.
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2 ACNUR fue fundado para responder a los

refugiados de la Segunda Guerra Mundial el 14
de diciembre de 1950. La convencion sobre

el estatuto de los Refugiados fue firmada en
1951 y ratificada en 1967 por su Protocolo,
que eliminaba las limitaciones geograficas y
temporales. Desde entonces se ha convertido
en la institucion de referencia en la materia.
https://eacnur.org/es/que-es-acnur/historia-
de-acnur

Encontramos en la ‘manualistica’,
especificamente en el Handbook for
Emergencies (1982; 1999; 2007) “ya que
ofrecer un lugar para vivir es la consecuencia
natural de la concesion del derecho de asilo”
(UNHCR, 2007), que adopta diferentes formas:
a) Asentamientos dispersos, b) Albergue
masivo: edificios publicos e instalaciones
colectivas; c) campamentos. Cada una de
estas formas asume diferentes impactos,
predominio y repercusiones espaciales.

Es importante sefalar en este punto que en los informes a los que hemos tenido ac-
ceso de las misiones de los arquitectos responsables de la planificacion de Dhaga-
haley y Hagadera en la década de 1990, Werner Schellenberg y Per Iwansson, no se
menciona Ifo 2 ni Kambios porque estos campos quedan fuera del marco temporal
de las misiones de la Unidad PTSS (Seccion de Programas y Apoyo Técnico) del AC-
NUR. Sin embargo, ya entonces estaba claro que existia una gran asimetria entre Ifo,
disenado por la empresa local ITA, y Dhagahaley y Hagadera, disenados por arqui-
tectos y planificadores. Analizando varios informes de misiones en Dadaab, quedd
claro como la interpretacion de planos universales puede llevar facimente a lecturas
erréneas del espacio que extrapolan la escala humana. No en vano, los campamen-
tos requieren una planificacion y unos conocimientos técnicos para su ejecucion, que
el Handbook for Emergencies se empena en transformar en una accion mecanizada
y funcionalista. El legado humanitario constituye la matriz de ocupacion territorial,
ya que nunca ha dejado de existir, con repercusiones espaciales asociadas a la es-
pacializacion del refugio —que domina la ocupacion del territorio en detrimento del
espacio publico y de las infraestructuras —perpetla una existencia continuamente
guiada por la gestion asistencial, asociada a estandares minimos de supervivencia.

Informes de ACNUR de junio de 2018 rastrean el establecimiento de Kambioos e
Ifo 2 hasta 2011 como consecuencia de la afluencia de 130.000 personas debido a
una severa sequia que afectd principalmente a comunidades somalies dependien-
tes del ganado y la agricultura. En su cenit, el complejo de Dadaab, compuesto
por cinco campos, albergd a casi medio millon de personas. Su cierre ha borrado
una historia de siete anos acercando a un primer plano un tema apremiante: la
existencia formal y la desaparicion gradual de estos espacios.

Desde la clausura de Kambioos e Ifo 2 ACNUR ha colaborado con el gobierno
keniata para acelerar la transferencia y utilizacion de las instalaciones desocu-
padas (UNHCR, 2018). Sin embargo, en diciembre de 2022, la llegada de otros
24.000 nuevos solicitantes de asilo abrumod a los campos restantes, presionando
a la reapertura de al menos uno de los campos cerrados, Kambioos (Figura 4).
Esta realidad lleva a cuestionar la temporalidad de estas estructuras, las lecciones
aprendidas de las deficiencias y desafios que Kambioos e Ifo 2 ya presentaban en
2017, y las medidas se implementaron para resolverlas. Sin embargo, sin registros
detallados y el andlisis de sus siete anos de existencia, ¢como se puede llevar a
cabo tal intervencion critica? ;Qué se aprende del estudio comparado de treinta y
tres anos de existencia de este ‘espacio humanitario’?

La concesion de refugio y el desarrollo del campo como base de la estrategia
de asilo impulsado por la Comunidad internacional a través de ACNUR,? plantea
multiples retos y limitaciones al materializar directamente la politica de proteccion
en el espacio o, mas bien, al sustituir la politica de asilo por un espacio de refu-
gio confinado. Ante esta dicotomia de lo que constituye el ‘espacio humanitario’,
parece oportuno problematizar qué es ‘en si’ un campo, recurriendo a quienes,
desde otras disciplinas, lo perciben como una ideologia humanitaria restrictiva y
un entorno construido estéril. Sin embargo, los escenarios no son extremos, ni
la realidad de los campos homogénea. La experiencia muestra que hay vida ‘en
y mas alld’ del ‘espacio humanitario’, lugares donde se desarrolla un proceso de
lucha individual y colectiva —de resistencia— intrinsecamente ligado a la ausencia
de las raices del ser humano: tierra, trabajo y dignidad (Figura 5). Sin embargo, la
‘manualistica’, es decir, las normativas que regulan la construccion y el uso de es-
tos espacios, reiteran continuamente que las operaciones, asi como los refugios,
deben permitir vivir con seguridad y dignidad (UNHCR, 1982; 1999; 2007; 2015),
sin especificar qué se entiende por seguridad o dignidad, ni como se articulan
estos conceptos con la imposicion de que el campo deba ser y parecer provisio-
nal, asi como con todas las restricciones impuestas a la libertad individual por el
estado anfitrion.®



Figura 4. Clausura, cierre y reapertura, Kam-
bioos, 2024.

Figura 5. El ‘espacio humanitario’. Campos de
refugiados de Dadaab, Kenia, 2016.

En esta linea de pensamiento, la amplia bibliografia existente sobre campos de

refugiados deja claro cuales son las restricciones impuestas y, con ello, las con-
tradicciones de la proteccion. Muestra, ademas, que la historia del refugiado, es-
pecialmente, el moderno, es también la historia del nacimiento del territorio como
instrumento politico, que comprende el desarrollo de una serie de técnicas orien-
tadas a configurar y controlar estos espacios.

Si bien los campos se muestran indispensables en la fase inicial de una emergen-
cia para garantizar un espacio de refugio y proteccion, respaldado por el ‘espacio
humanitario’, también es cierto que las estrategias espaciales, el grado de planea-
miento y desarrollo del campo, son decisivos en el cambio de un estatus provisio-
nal y de emergencia a uno estable con vistas a la permanencia. Sin embargo, este
cambio en el entorno construido reduce el énfasis en la urgencia de resolver el
conflicto y en el fallo politico que activo este ‘espacio humanitario’, porque la forma
del campo transmite el mensaje de que la urgencia humanitaria ha sido contenida
y estabilizada. El planeamiento y la arquitectura se revelan asi como herramientas
de uso politico porque si bien es cierto que sirven para conformar una solucion
politica, también es cierto que su ausencia presiona un acuerdo politico. La arqui-
tectura se convierte en testigo del compromiso politico o de su ausencia. ¢Pero a
qué coste?
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8 Augé, 1992.
9 Bauman, 1993; 2003.
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Este trasfondo politico podria explicar porque estos espacios de proteccion no han
sido debidamente registrados, dificultando el debate o su andlisis critico. Por un
lado, la dindmica de la emergencia prevalece en este asunto. Desde una perspec-
tiva politica, la atencién inmediata se posiciona como la maxima prioridad, dejando
en un segundo plano su registro, andlisis o investigacion, a menudo de manera
deliberada como una negacion de su existencia. Esto se debe a que la interven-
cién humanitaria se interpreta como el reconocimiento de un fracaso politico. Por
otro lado, la carga epistemoldgica necesaria para llevar a cabo estas criticas al-
ternativas y disruptivas por parte de personal externo suele estar ausente porque
los documentos, estructuras o edificaciones que podrian servir como evidencia
primaria son frecuentemente destruidos, o bien, carecen de la durabilidad material
o del respaldo institucional necesario para convertirse en objetos de estudio, como
sucede con Kambioos e Ifo 2.

El refugiado representa a la persona sin derecho al derecho.* Cristaliza la crisis de
los derechos humanos y, por extension, la crisis de la ciudadania y del propio Esta-
do-nacion. Prueba de ello es que el refugiado no deja de ser parte del vocabulario
aséptico de las organizaciones internacionales que hacen depender su estatuto de
criterios subjetivos y decisiones arbitrarias vinculadas a intereses nacionales, pese
a estar prohibido en los convenios internacionales. Confiar a las organizaciones
humanitarias la supervivencia de estos espacios de refugio —y su destino— esta
tan institucionalizado que se ha convertido en un lugar comun. Sin embargo, la
percepcion de lo que representan los campos sigue estando fuera de los ambitos
del conocimiento practico y de las formas candnicas de ‘ser y estar’ en el mundo.
La dimensién asociada a un tiempo y espacio ambiguos lleva a cuestionar el tipo
de vida que puede existir y existe dentro del campo. Sin olvidar nunca que el cam-
po es la repercusion espacial de la condicion de refugiado, por lo que también se
cuestiona al refugiado como ‘ser’. Siguiendo la estela de los autores que debaten la
condicion de ‘ser en el campo’, encontramos una genealogia del pensamiento aln
actual, de la que destacamos a Hannah Arendt, Michel Foucault, Giorgio Agam-
ben, Marc Augé, Zygmunt Bauman y Michel Agier.

Arendt vincula el campo a una ‘especie’ de limbo, a un espacio destinado para
apartar de la sociedad a todo tipo de elementos indeseables —refugiados, apatri-
das, marginados, es decir, lo superfluo y molesto— sin derecho al derecho;® Fou-
cault entiende el campo como un espacio de disciplina y biopolitica;®* Agamben ve
al refugiado como un “ser desnudo” y sin derechos —nuda vida— contraponiendo,
zoe (la vida animal, sin representacion politica ni social) a bios (la vida ciudadana,
con representacion y participacion politica y social);” Augé define el campo como
un “no-lugar”, es decir, donde hay una vida sin lugar ni representacion, dirlamos
por analogia, un no-ciudadano;® el campo como depdsito de residuos humanos

LIS

producidos por la modernidad de Bauman;® y el campo como “excepcion”, “ex-
clusion”, “tiempo suspendido”, “ciudad incompleta”, “extraterritorial” (hors-lieu), o
incluso “constituir un mundo entero de indeseables”, parte de “las muchas formas
actuales de encampment”, o espacio que encierra multitudes de rechazados, se-

gun las reflexiones de Agier."®

De hecho, los derechos humanos fundamentales, los llamados derechos natura-
les, estan enraizados en los derechos de los ciudadanos, es decir, en los de un
Estado determinado. Sin embargo, la vida configurada en los derechos naturales
no garantiza su preservacion e implica una exclusion —de un Estado soberano—
que depende del mismo poder que lo excluye del orden politico internacional para
decidir su inclusion, constituyendo el fundamento oculto sobre el que se mueve
el régimen de refugiados. En esta linea de pensamiento, Agamben va ain mas
lejos: “La separacion entre lo humanitario y lo politico que vivimos hoy, es la fase
extrema de la separacion entre los derechos del hombre y los derechos del ciu-
dadano”." De hecho, y trazando un paralelismo con nuestro objeto de estudio,
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13 Barbara Harrell-Bond. “Can humanitarian work

14

Nevzat Soguk, States and Strangers
(Minneapolis: University of Minnesota, 1999),
109.

with refugees be humane?” (2002).

Ibid, citando a Foucault, 53.

cabe especular que el ‘espacio humanitario’ materializa esta separacion donde el
campo representa los derechos humanos y la ciudad los derechos del ciudadano,
perfectamente (de)marcados por distintos vinculos territoriales. Ahora bien, si el
campo estd, por su naturaleza y condicion, condenado a no existir, ;coémo puede
la arquitectura garantizar ese refugio?

El refugiado y, por extension, el campo como problema ontologico

La aproximacion al problema del desplazamiento humano forzoso que precede al
establecimiento de campos se centra, mayoritariamente, en la inscripcion del refu-
giado como figura central en el problema del siglo XX y explora la accion intergu-
bernamental como estrategia paradigmatica para la intervencion. Esta perspectiva
posiciona al refugiado, pero no al exiliado ni al migrante, como el principal desafio
de gobernanza en el siglo XX, convirtiéndolo en estrategia necesaria de interven-
cion intergubernamental. Segun Nevzat Soguk, la continuidad de esta estrategia
ha permitido la implementacion que pervive de un régimen mas estricto y regulado
—“regimentacion”- para los refugiados.'

Examinar este asunto en la practica puede facilitar la comprension de su alcance. Ya
en 2002, Barbara Harrell-Bond, en un articulo de titulo revelador, “;Puede el trabajo
humanitario con refugiados ser humano?”, enfatiza la importancia de la interaccion
entre los ‘auxiliadores’ y los refugiados dentro del marco de la ayuda humanitaria.
En un entorno donde los refugiados dependen de la ayuda para su supervivencia y
proteccion, Harrell-Bond la califica de relacion ‘inhumana’, en la mayoria de los ca-
s0s."”® Pese a ser una preocupacion para muchos trabajadores humanitarios, agre-
ga, no se aborda adecuadamente, sosteniendo su argumento en investigaciones
de campo llevadas a cabo en Kenia y Uganda. Defiende un humanitarismo basado
en derechos que supere la mera caridad o las donaciones gubernamentales, pro-
poniendo un cambio de percepcion desde una victima merecedora de lastima a
un superviviente digno, con capacidad para luchar o, mejor dicho, para resistir las
circunstancias desfavorables. Esto se debe, segun la autora, a que la ayuda huma-
nitaria a menudo se entiende como caridad y no como un vehiculo para que los
refugiados ejerzan sus derechos; por el contrario, la solidaridad deberia reemplazar
la jerarquia de la caridad e invocar la alteridad. Harrell-Bond utiliza las ideas de Fou-
cault para criticar el poder que se presenta como neutral e independiente, con el fin
de exponer una violencia politica que opera de manera encubierta:

The real political task in a society such as ours is to criticize the working of institutions which
appear to be both neutral and independent; to criticize them in such a manner that the political
violence which has always exercised itself obscurely through them will be unmasked, so that
one can fight them.™

Enfatizando la perversidad de esta cuestion, la experiencia en contextos huma-
nitarios revela algo atroz: por mas que se debatan y se intenten explorar ciertas
cuestiones urgentes, sigue sin existir un archivo que gestione y retenga este cono-
cimiento de manera que pueda ser aplicado en situaciones futuras. La dinamica
humanitaria sigue debilitada por la frecuencia de las emergencias, la rotacion de
los profesionales involucrados y la falta de aplicacion y prueba de nuevos enfoques
y métodos de accion.

Como tantas personas conocidas durante esta investigacion, consideramos que
los campos de refugiados no deberian existir. Sin embargo, la realidad nos muestra
que existen y seguiran existiendo, ya sea por un contexto demasiado remoto o po-
bre, incapaz de acoger y mantener a los refugiados, o porque los Estados siguen
queriendo controlar sus fronteras, perpetuando el refugiado como un problema
ontoldgico y, consecuentemente, el campo.

En esta reflexion sobre la ontologia del refugiado, nos encontramos con una ima-
gen a explorar: “todo espacio verdaderamente habitado lleva en si la esencia de la
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Figura 6. ‘Aterritorialidad’. Campos de refugia-
dos de Dadaab, Kenia, 2016

15 Gaston Bachelard, A Poética do Espaco (Sao
Paulo: Martins Fontes, 2005): 25.

16 Ibid, 249.
17 Ibid, 24.

18 Martin Heidegger, Ser e Tempo (Petropolis:
Vozes, 2005).

19 Amnesty International, Médecins tortionnaires,
médecins résistants (Paris: La Découverte,
1989). Prefacio de Paul Ricoeur.

nocion de hogar.” Un lugar en el que la imaginacion es capaz de “construir ‘muros’
con sombras impalpables”, buscando consuelo en “ilusiones de proteccion” por-
que “todo un pasado viene a vivir, a través de los suefios, en una nueva casa”.'
Sin embargo, también sabemos que la “dialéctica interminable” hace que el ser se
proyecte en su refugio, capaz de “temblar tras gruesos muros, dudar de las mura-
llas mas solidas”.'® Puesto que “el hogar es nuestro rincon del mundo” y “nuestro
primer universo”,'” ¢puede el refugiado ‘ser y pertenecer a’ mundo a través del
refugio? O mas bien, ¢ puede el refugiado no pertenecer al mundo precisamente
porque el refugio en el campo es una aporia, una paradoja logica insuperable? En-
tendemos que la respuesta es meridana: refugiado/a y refugio viven entrelazados
€n su propia aporia.

Si el ser humano es ser-en-el-mundo,'® nunca carece de lugar. Es precisamente la
‘falta de lugar’ en el mundo, la ‘aterritorialidad’, generada en ese cruce indecidible
de los caminos —de la proteccion vy el refugio— lo que conduce a la aporia (Figura
6). Aungue el campo no sea la residencia del refugiado, vivir en él implica familiari-
dad con el lugar. La apertura del espacio reside precisamente en dejarse habitar,
de donde puede nacer una cultura, una historia, una identidad, metabolizadas, por
supuesto, porque la sustancia ya no podria ser la misma que la que le dio origen.

Divergir: mas que campos de refugiados, la ética del cuidado

La pregunta planteada por Foucault sobre la tarea politica de una sociedad, en
términos de critica y resistencia, se entrelaza con lo que se conoce como Dilemas
de la accion humanitaria, evidenciados por Paul Ricoeur al estudiar la compleja
dimensiéon que existe entre la participacion profesional, la practica cotidiana de
dicha actividad y el limite inaceptable de esta practica. Ricoeur sostiene que todo
“se reduce a una técnica [...] instruida médicamente, pero disociada de una ética
de la solicitud (o ética del cuidado)”. Es como el caso de un médico que accede
a atender a un torturado sabiendo que, una vez recuperado, sera nuevamente
sometido a tortura. Si el profesional se centra en las consideraciones técnicas de
su profesion, buscara mejorar la calidad de su atencion, pero si considera los prin-
cipios éticos, rehusara ser complice de los torturadores. Sin embargo, los gestos
son los mismos. Solo cambia el sentido de la accidon, que queda radicalmente
pervertido porque la ética de los cuidados no se resume en sus acciones.'® Otro
tanto ocurre con el arquitecto que, al cenirse a los manuales como base para la
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Aspecto que la autora puede constatar por
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su tesis doctoral (Neto, 2016).
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ugandeses que se negaron a convertirse en
refugiados.

Harrell-Bond (2002): 80.

planificacion de espacios de refugio —sin considerar el lugar o la situacion espe-
cifica—, limita su practica a un quehacer funcionalista e instrumental. A pesar de
ello, es consciente de que esta accion es perversa, ya que se trata de espacios de
permanencia disefiados para ser temporales. Las normas de emergencia dictan
las reglas de su configuracion sin prever ni permitir adaptaciones a largo plazo,
contribuyendo asf a la dependencia humanitaria y a la cronificacion de los proble-
mas sociales y espaciales.

Harell-Bond advierte también que tanto los cooperantes como los refugiados es-
tan atrapados en una especie de relacion asimétrica estructurada por un enfoque
centrado en los donantes, concebido como deber de rendicion de cuentas y no en
los beneficiarios. Y plantea otra cuestion perversa de la ayuda humanitaria a través
del ejemplo de una refugiada mozambiquena en Malawi que, cuando se le negd
su racion de comida, comentd: “Recuerde, usted tiene su trabajo porque nosotros
estamos aqui”,?® sefialando el hecho de que no es sdélo la presencia de los refu-
giados lo que justifica su trabajo, sino los papeles que desempenan: ayudantes y
necesitados de ayuda.

Ya en la edicion de 1986 de Imposing-Aid, Harrell-Bond se refirio a la falta de critica
epistemoldgica de la cuestion de los refugiados. Situacion que afecta a millones
de personas en todo el mundo, pero que no se examina ni se pide cuentas debido
a que, incluso hoy, confiar a las organizaciones humanitarias la supervivencia de
estos espacios de refugio —y su destino— esta tan institucionalizado que se ha
convertido en lugar comun aceptarlo. Sin embargo, la percepcion de lo que repre-
sentan los campos sigue quedando fuera del ambito del conocimiento practico.

A'lo largo de su articulo, Harrell-Bond subraya el vinculo entre el poder ejercido en
el campo, tanto a través de la coercidon como de la disciplina, con dos estrategias.
Por un lado, la policia keniana -poniendo como ejemplo el complejo de refugiados
de Kenia (nuestro laboratorio) que vigila los campos. Por otro, las organizaciones
humanitarias internacionales que organizan el campo, construyéndolo a través de
métricas regulares de tipo militar, con el fin de generar un sistema de respuesta
racional a las necesidades basicas controlado mediante estadillos normalizados.
Una vez mas, se establece el vinculo entre el espacio construido y su manipula-
cion con fines de control y disciplina, en connivencia con el poder humanitario y
gubernamental.

Profundizando en estas ideas, es relevante recordar el libro From citizen to refugee
de Mahmood Mandani que, a pesar de haber sido escrito en 1973, sigue dando
un relato vigente del proceso de asilo en el Reino Unido.?! En él, el autor sefala
las dudas que le presento utilizar el término ‘refugiado’, porque contrariamente a
lo que él creia, antes de ser expulsado de Uganda,?? un refugiado no era solo una
persona desplazada que habia perdido sus posesiones, sino un nino indefenso,
sin iniciativa; alguien a quien se le podia practicar cualquier tipo de caridad. En
otras palabras, una criatura maleable, podriamos anadir, manipulable.

La acogida dada a los refugiados en una sociedad revela su grado de compromiso
con los derechos humanos, con el ‘otro’ que lo visita. Mas en concreto, una socie-
dad que promueve los derechos de los refugiados es, por extension, una sociedad
mas justa para todos.?®> Combinadas con las innumerables criticas a la forma y
aplicacion de la ayuda humanitaria por parte de las organizaciones humanitarias,
asi como su lectura como espacio de excepcion, conducen a la defensa de que
estos espacios no deberian existir, dado que no dan la proteccion que les corres-
ponderia dar conduciendo, por tanto, a la ‘disolucion’ de nuestro objeto de estudio.

Vincular a los refugiados y a sus refugios con la ausencia de un lugar en la so-
ciedad global, existiendo solo como extranos, remite a una no-existencia, a un
‘no-ser’ y ‘no-estar’ en el mundo que, como se menciond, transforma al refugiado



100
ZARCH No. 22 | 2024

Entre la permanencia

y la temporalidad.
Campos, urbanidad

y tiempo

In between permanence
and temporariness.

On camps, urbanity

and time

MARIA DE FATIMA CANTEIRO NETO
ROBERTO GOYCOOLEA PRADO

Mas alla de la ‘manualistica’:

El complejo estatuto ontoldgico

del refugi(ad)o en los campos cuando
lo temporal se vuelve permanente

Beyond ‘manualistic’:

The complex ontological status

of the refug(e)e in the camps when
the temporary becomes permanent

24 Rony Brauman, A Acgao Humanitaria (Instituto

Piaget, 1997): 71.

en un problema ontoldgico. Ahora bien, considerando que la disolucion se deriva
linglisticamente de la ‘solucion’, la pregunta resulta inevitable. ;Qué queda cuan-
do disolvemos el campo y damos paso a una vida sin categorizaciones juridicas?
Quizas sea precisamente esta figura en potencia, aun sin significante que la defina,
lo que queda de la disolucién del espacio humanitario, capaz de generar un nuevo
sujeto discrepante y, en consecuencia, nuevas formas de ocupacion del territorio.

Para reforzar este punto, existen fuertes criticas al campo de refugiados como pro-
blema practico, ontoldgico y ético, argumentando que sus males son inherentes a
su existencia, es decir, a tal como son concebidos por la politica de refugiados. Y
aungue no defendemos el campo como respuesta, reconocemos que la gestion
de los solicitantes de asilo depende no solo de la estructura econémica y social
del pais de acogida, sino también del nimero de solicitudes. Consideremos, como
ejemplo, el éxodo provocado por la violencia y la persecucion en distintas zonas
del planeta entre 1977 y 1983, que elevd en menos de una década el nimero de
refugiados de tres a once millones y obligd a una movilizacion humanitaria compa-
rable a la que tuvo lugar en la Europa de posguerra. Los campos se multiplicaron,
transformando los paisajes de las guerras en los paises en desarrollo. El hecho de
que la mayoria de los refugiados huyeran de paises de la 6rbita soviética, una si-
tuacion que duraria hasta el final de la Guerra Fria, dio a los solicitantes de asilo una
dimension ideoldgica. “Los testimonios del fracaso del comunismo se veran, tras la
caida del Muro de Berlin, desde el angulo de la carga, incluso de la amenaza, que
los flujos migratorios constituyen a los ojos de los occidentales”.?* Véase la realidad
hoy con un aumento de 19,08 millones de personas desplazados forzadas entre
2020-2022 (UNHCR, 2023).

Esta realidad es un hecho y no hace mas que reforzar la necesidad de no ne-
garlo, instando a analizarlo, debatirlo y (re)pensarlo desde distintas perspectivas,
incluyendo de manera especifica a nuestra disciplina. Al entender la proteccion
no solo en su componente juridico, sino también en su ‘espacializacion’ en el
entorno construido, con las repercusiones espaciales de las dinamicas que en
él tienen lugar —ambitos a los que se dedican la arquitectura y la planificacion
territorial—, el discurso de la ayuda humanitaria se vincula necesariamente al de
la arquitectura y la planificacion. Legitimando con ello un nuevo terreno de inves-
tigacion disciplinar.

Sobre este tema, en 2016 defendimos que los campos de refugiados son como
ciudades invisibles, no reconocidas oficialmente, pero con la escala y nimero de
habitantes similares a las grandes ciudades (Las ciudades invisibles de Dadaab,
2016; 2019). En 2021, en la Conferencia de Estudios Humanitarios, propusimos
una ‘tercera via’, conscientes tanto de los problemas y limitaciones de los campos
como de los desafios y complejidades del asilo en entornos urbanos. En 2022, du-
rante la participacion portuguesa de la XVII Bienal de Venecia, argumentamos que
aparte del campo ser una polis latente, que por el hiato politico no puede consu-
marse, “la arquitectura puede jugar un papel estructural al proponer un diseno que
integre soluciones de desarrollo con medidas de emergencia, capaz de promover
la transicion necesaria entre la etapa de socorro y la estabilidad permanente” (Cit(y)
zenship Hiatus). Finalizamos con una reflexion propositiva basada en el concepto
de ‘ciudad-refugio’ presente en la antigua Grecia y en el Antiguo Testamento, en-
lazandolo con la vision de Jacques Derrida de una ‘nueva soberania de las ciuda-
des’. Apoyandonos en esta idea, sugerimos que la ‘geografia de la vulnerabilidad’
podria interpretarse como un mapa estratégico de ‘ciudades-refugio’, espacios
autbnomos y soberanos, que son las semillas de una nueva forma de gobierno,
ciudadania y vida comunitaria” (In conflict, 2022). También en 2022, hicimos una
critica para comprender estos espacios de refugio como “Paisajes de Cuidado”
(Trienal, 2022).



Figura 7. El retorno voluntario. Campos de
refugiados de Dadaab, Kenia, 2016.

Explorar. El campo como “laboratorio”

Para consolidar esta narrativa critica, nos centramos en el entorno construido del
complejo de campos de Dadaab, con especial atencién a Kambioos e Ifo 2. Este
complejo representa la aporia del aun actual régimen de acogida a los refugiados
y sirve para, a través de su cartografia, analizar y debatir normas, politicas, dilemas
y desvelar posibles horizontes futuros.

Dadaab fue creado en 1991 para acoger a 90.000 refugiados que huian de la
guerra civil somali. Situado al oeste de Kenia, a menos de 100 km de la frontera
con Somalia, en 2016 albergaba en cinco campos a mas de 350.000 refugiados,
la gran mayoria procedentes de Somalia y en menor niumero de Etiopia, Sudan
del Sur y Republica Democratica del Congo. En 2021, tras un intenso programa
de incentivo al retorno, vivian aun 218.873 refugiados en tres campos (Figura 7).
En 20283 ya eran 233.828 (UNHCR, 2023). En 2021, Dadaab cumpli¢ treinta anos
de existencia, sin haber aparecido nunca en ningun mapa oficial, pero habiendo
llegado a acoger medio millén de personas en un area equivalente a dos veces
la ciudad de Oporto. Hagadera es de los campos mas antiguos y poblados del
complejo. Mas de la mitad de su poblacion estd compuesta por ninos y jovenes
menores de dieciocho anos. Lo que significa, entre otras cosas, que gran parte
de sus habitantes nunca ha conocido otra realidad que no sea la del espacio de
refugio. Muchos de los refugiados de los otros campos de Dadaab estan en la
misma situacion.

Este complejo constituye un caso extremo de las cuestiones abordadas. Con una
permanencia de treinta y tres anos y cinco campos construidos, sus habitantes
estan privados de libertad de movimiento, de permisos de trabajo, de acceso a la
tierra, a una construccion permanente y a un sistema de justicia.

En la investigacion realizada, por la dimension del complejo, se efectud un analisis
comparativo entre los campos disenados a principios de la década de 1990 vy los
campos disenados en 2011, ya que dentro de la propia estructura cada campo
configura una matriz de planificacion y caracter de permanencia distintos. Al anali-
zar en detalle cada uno de los campos, comprobamos que la indigencia, la vulne-
rabilidad y la extrema pobreza, debido a la continuidad de medidas paliativas de
socorro, articuladas con la ausencia de politicas de integracion y reproduccion en
el tiempo, forman un caso paradigmatico de sucesivos impedimentos al proceso
de desarrollo y niegan, de antemano, la posibilidad de existencia formal de estos
espacios.
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Figura 8. El refugio, Kambioos. Campos de
refugiados de Dadaab, Kenia, 2016.

25 “As a matter of policy, UNHCR does not buy or
rent land, which the government of the country
of asylum is expected to provide. Headquarters

approval is required for exceptions to this
policy” UNHCR (2007): 121.

Se observa también una notable asimetria entre el campo de Ifo, disefado por la
empresa local ITA, y los de Dhagahaley y Hagadera, disefiados por los arquitectos
y planificadores Schellenberg e Iwansson, respectivamente. Si en los campos mas
recientes, Ifo 2 e Kambioos, la malla de estilo militar contrasta con la apropiacion
organica y natural que prevalece con la permanencia, en los tres restantes su or-
ganizacion intenta un equilibrio entre la regla de la linea y la forma natural del tukul,
el refugio tradicional somali (Figuras 8 y 9).

La herencia humanitaria conforma la matriz de ocupacion del territorio, ya que esta
nunca dejo de existir. Por las repercusiones espaciales asociadas a la ‘espacializa-
cion’ del refugio, que domina la ocupacion del territorio en detrimento del espacio
publico y de las infraestructuras, se perpetla una existencia continuamente marca-
da por la gestion ‘asistencialista’, asociada a estandares minimos de supervivencia
(Figura 10), como dan cuenta las cifra para Ifo 2, planteado para recibir una pobla-
cion de 120,000 personas: 10 escuelas primarias (actualmente 28.410 alumnos, en
una poblaciéon de 51,436 personas) (UHNCR, 2015), o un hospital y tres puestos
de salud para la poblacion refugiada y local, y asi con todos los ambitos de la vida.
Kambioos, planeado para acoger hasta 100.000 personas, se ha convertido en
una zona de inseguridad por su aislamiento (UNHabitat, 2021; Neto, 2022;). En
ambos casos, la magnitud de su escala e infraestructura revela una falta de critica
mas alla de la ‘manualistica’, que ni el cierre ni la reapertura han logrado resolver.

Recapitulacion

Mas que ofrecer conclusiones, las preguntas que surgen de las cuestiones plan-
teadas resultan fundamentales para abordar las aporias que los campos de refu-
giados presentan. ;Qué pasaria si la tierra donde se construyen los campos no
fuera una negociacion, caso a caso, con el Estado de acogida??® ;Y si el acceso
a la tierra no fuera un problema? ;Coémo cambiaria la dinamica del campo vy la
vida de los refugiados? Son interrogantes que no las planteamos para (re)imaginar
campos mas actualizados o tecnoldgicos, sino para defender la nocién de que la
temporalidad de la proteccion, por ende, de los artefactos de acogida, no deberia
reflejarse en una falta de calidad de las soluciones planteadas.

Aunque pueda parecer fuera de contexto, cabe recordar aqui el texto que Manfredo
Tafuri escribié sobre el Teatro del Mundo de Aldo Rossi, en cuyo titulo se encuentra la
expresion “L’éphémeére est éternel”, nombre de una obra de teatro de Michel Seuphor
con escenografia de Piet Mondrian. El Teatro del Mundo es una obra central e ineludi-



Figura 9. El refugio, Ifo 2. Campos de refugia-
dos de Dadaab, Kenia, 2016
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ble; una instalacion temporal flotante construida en la Bienal de Venecia de 1979, que
desafio la idea de que la arquitectura debe ser permanente. Animo a los arquitectos
a explorar la temporalidad y la transitoriedad en la practica arquitectonica, expandien-
do las fronteras de lo que la arquitectura puede ser e influenciando en innumerables
discusiones sobre memoria, lugar, contexto y la relacion entre arquitectura, arte y
ciudad. La temporalidad no implica falta de calidad; por el contrario, puede influir en
intervenciones y acciones a lo largo plazo. Esto nos lleva a reevaluar, una vez mas, los
conceptos de temporalidad y permanencia en el contexto del asilo, en cuanto confi-
guran la vida (o su ausencia) de los refugiados.
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Los campos, como manifestaciones fisicas de las politicas de asilo, revelan la
complejidad de las interacciones entre espacio, identidad y politica. Esta explora-
cion resalta la necesidad de repensar el enfoque arquitectonico y de planificacion
en tales contextos, enfatizando la importancia de considerar el refugio no solo
como una cuestion de emergencia temporal, sino como un problema ontoldgico
que cuestiona los fundamentos de la proteccion, la pertenencia y la humanidad.
Reivindicamos, por tanto, una practica que cuestione la correlacion entre solidez,
vida Util y temporalidad, defendiendo que lo temporal no conlleva necesariamente
una solucion efimera o incompleta. Al contrario, proponemos que al abordar esta
relacion desde su implementacion, se posibilita que la estructura que define el en-
torno y el refugio proporcione condiciones que permiten variaciones tanto en uso a
corto plazo, como en funcién a medio y largo plazos. En sintesis, una vision critica
que trascienda la concepcion de los campos como soluciones obligatoriamente
provisionales, mas alla de la ‘manualistica’, sugiriendo la integracion de practicas
que promuevan la dignidad, la autonomia y una transicion viable hacia soluciones
a largo plazo.
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