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<<Was ist da viel zu dclÏnieren>>, responde el septuagenario Cìoethe a los intentos, fatuos e 

ineficaccs, de concretar la naturalcza de la poesía y la labor del poeta en fórmulas abstractas. 
Gastaría esta expresión de desconfianza para dcsaconscjar la lcetura de las páginas quc sigucn y 

que buscan precisamcnte rastrcar a lo largo de su obra mcnos creativa las definiciones que sobre 
varios asuntos de la ciencia literaria fue proponiendo. 

Ni el propio (ìocthc puedc ncgarse a sí mismo como teórico; por cl contrario, cn la gran rcno.. 
vación lïlosMica, estética y literaria que significó el nacimiento de la Modcrnidad, es uno de los 
personajcs que mcjor representa el momento dcl cambio. Un cambio que Peter Szondi acusa no 
sólo en el ámbito de la creación, sino más aÚn en la actitud con la quc ésta se vive y la sustancia 
dc la que sc alimenta, y que ticne su origcn en la nueva alianza dc la poética con la práctica cre- 
atil'a. Y es que la teorizacióll sobre la literatura ha pasado a scr cosa de los autores, de los crea- 
dores mismos, ya no de los filósofos ni de los prcccptistas que desde la orilla, como testigos apos- 
tados en las márgenes, habían hasta entonces alcecionado sobre la ingeniería literaria. 

Desde antiguo se suceden los poetas -baste rccordar a Horacio y tras él a casi todos los gran- 
des-o que IlO se contentaron con practicar la actividad sin penetrar en los resortcs de la maquina- 
ria; si aquellos hahían actuado aisladamcnte, movidos por el atrevimiento de la curiosidad, ahora 
la retlexión se impone como parte inevitable dcl propio ejercicio ereativo y su inmediata antesa- 
la, incluso su cómplice más familiar, pues en mutua dependencia surcan ambas, creación y retle- 
xión, los parajes literarios. Y esto vale desde luego para Goethe, pues Cìoethe participó -y no 
sólo participó, sino que su nombre es ineludible- en la trayectoria de todas las ramas que hoy 
se distinguen en los estudios literarios; es más, su papel fue casi fundaeional cn la que hoy se 
cntiendc cuarta rama de la eicncia: la literatura comparada, cuya historia comienza con el título 
de Wel/li/cm/u/' que (ìoethe acuñara en los Últimos años de su vida. 
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LA TEORÍA LITERARIA DE GOETHE 

En la crítica litcraria la rclevancia de Goethe es indiscutible: Sainte-ßeuve, con Mauhcw 
Arnold o Taine, lo consideraron el más grande de los críticos modernos y de todos los tiempos, 

y después Curtius le concederá el rango de iniciador del apogeo que estos estudios gozaron 

durante el primer tercio del XIX; incluso quede constancia de la opinión de Tennyson, para quien 
la obra crítica de Cìoethe era incluso superior a su obra dc creacióll, 

En cuanto a la historia literaria, si la cuestión celllral en la poética dc la Coelhezcil es la per- 
cepción de la historicidad del arte, Goethe, no en vano discípulo de I-!erder, trata siempre lo lite- 

rario como elemento que participa de un marco histórico-social: las obras de arte, como las de la 

naturaleza, se conocen por Sll proceso de formación genética, Y esta perspectiva se fue atïan- 

"ando en él hasta el punto de que en earla a Wilhelm von I-!umboldt del I de diciembre de I H31 

atïrma1'Ú: "daLl in meinen hohen Jahren mil' alles mehr und mehr historisch winL ja ich erschei- 

!le mil' selbst immer mehr und mehr geschiehtlich", 

I'n las páginas que siguen, y ciîïéndonos a los breves límites que se imponen a un trabajo dl~ 

estas características, queremos resumir la contribución de Goelhe al tercero de los campos de la 

ciencia literaria, el de la teoría, No contamos para ello con las facilidades que allanan el camino 
en el tratamiento de los anteriores, pues si la actividad de Goethe como crítico ha sido estudiada 

en numerosas ocasiones, y en relación con ella su historicismo, no se conoce aÚn una obra gene- 
ral que recoja y compendie su teoría literaria. Sólo en los exhaustivos análisis que desde tem- 
prano ha conocido su teoría estética pueden ir raslreándose las observaciones varias que sus auto- 
res dedicaron a ciertos aspectos particulares del pensamiento literario goethiano. En palabras de 

Wellek, "Micntras quc las prcocupaciones estéticas generales de Cìoethe resultan bastante claras, 
es más difícil formarse un cuadro acabado de su teoría literaria propiamente dicha", dilÏcultad 

que probablemcnte explique cl que no exista todavía hoy ese eSllldio de conjunto que echábamos 

de mcnos. ;\ ello ha contribuido además, y no poco, la actitud modesta y rcticente del propio 

Goethe con respecto a sus facultades como teórico, pues gusta recalcar que frente a su conoci- 
miento general de las técnicas pictóricas, desconocía las poéticas. Por eso también con frecuen- 
cia se ha estudiado el pensamiento literario de Cìoethe sólo como parte de su estética y englo- 
bándolo en ella, incluso se ba debatido largamente si la teoría de Cìoethe es propiamcnte teoría 
literaria o una tcoría estética en general. Por otro lado, para Thalheim y Dahnke el que Cìoethc se 

aparte de las re\lexiones teóricas sobre la literatura rcrugiándose a cambio en consideraciones 
sobre las artes plásticas tiene que ver con los peligros que planteaba el terreno literario, resbala- 

dizo y peligroso, mientras el de las bellas artes se constituía en magnífico campo de experimcll- 
tación sobre el que observar las relaciones entre la práctica creativa y la especulativa. En delïni- 

tiva, quizá tenga razón Langc cuando arguye que en este tiempo ambas se confunden, sin que 
pueda distinguirse un ámbito propio de la teoría literaria dentro del de la estética. 

Son muchos los textos goethianos que conforman el corpus teÔrico-crítico: sin contar la nll1l- 
titud de referencias y pasajes que podríamos entresacar de su obra creativa y de lïcción, baste con 
rccordar entre los específicamente teÔricos títulos como IVei/l/{{l'el' KIIIIIIl'fJmg/,(//I//I/: 
Cescll/l/ild; Slwke.ljleill'e IIlId keill j;'/lde; N{/fIIl.1iJJ'llIe/l da Diehlll/lg; Nachlese w ilrisloleles' 
{Joelik; Caldero/ls " 7ìJl:hler da LII/r"; Lïll/(Iehe Nadwllllllll1,f!, del' Nallll; Mal1icI; Slil; Ül)<!/' de/1 

Dilel(((/lli.lïI/IIS; Oher cfJise:he I/I/d dral/l{(lisclle Dichll/I/g; Uleral'i.l'chel' Sal/se:I/IOlli.lïl/l/s; Ohel' 

W((/irheillll/d W{{/irsc/ieinlichkeil der Kl/l/slll'crke; Nellesle delllsche {Joesie; E/)()e/ie dcr./ìm:iel'- 
/el1 'lit/en/e; Individ/1alpoesìe; Epochen de/llseher UI('/'{/II/I; cle:. Y hay que contar con quc a 

veces, nJ<ís que en estos trabajos dc crítica propiamcnte dicha, es cn las notas, cartas y conversa- 
ciones dc Goethe donde mejor sc retlejan sus opiniones literarias y sus juicios más llamativos, 
pues en aquel ÚJIlbito discreto y personal, lejos de la polémica quc pudieran suscitar comentarios 
dc más amplia difusión, llIvo más libertad y menos reparos en exponer por extenso sus argu- 
Illentos. Esta privacidad que buscaba para sus declaraciones y el aire de confidencia en que a 

veces sc envuclven pucde dar ya indicios dc la actillld con la que Cìoethe se cnfrentó a la teori- 
zaciLÍn y a la crítica, y que tiene como consecuencia inmcdiata el que no pueda buscarse ell esta 
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colección de textos una poética programática. De hecho es obvio que no pretenden, ni indivi- 
dualmente ni en su conjunto, conformar un método o una teoría literaria al uso, no fueron escri- 
tos con ánimo de sistematización. Como sulïcientemente se ha afirmado (entre otros .Ioachim 

Wohlleben, .Iohn CJage o Max Haeumer), Goethe nunca reduce sus opiniones a sistema, a la 

manera de Lessing, Schiller, Schlegel o .lean Paul. Eso hubiera sido contradecir su opinión tan- 
tas veces reiterada de que cualquier generalización teórica es siempre falsa, pues implica la nega- 
ción del individualismo, como afirmara enhíticamente en la "Einleitung in die PropyHien" 

, ade.. 

más de que, en sus propias palabras, "Durch al le Theorie versperrt er sich den \Veg zum wahren 
Cìenuss" . Valga recordar al propósito la dura reseña que CJoethe hace a Sulzer, defendiendo que 
las únicas apreciaciones válidas son las hechas sohre la práctica inmediata. Precisamente, frente 
a las sólidas construcciones de Schiller, ancladas en premisas filosóficas y un concepto del gusto 
apriorístico, Coethe, mucho más avanzado, como afirma I-Ielmut Koopmann , 

prelïere un acer- 

camiento al hecho literario impresionista y asistemático. (Tan avanzado resulta para algunos que, 
según Max Baeumer, se adelanta dos siglos a las consideraciones expuestas por .Iauss en su 

Lilcmllll:t:eschichle ols I'rovokolioll por el énfasis que pone en la relaciÖn con el receptor.) En 

cualquier caso, no debemos esperar ningún intento suyo de dct'inir especulativamente la natura- 
leza ontológica de la literatura, ni siquiera una reflexión acahada sobre otras cuestiones funda- 

mentales de la teoría; en opinión de Wellek "sus ideas sólo adquieren concreción 1...) al refle- 
xionar sobre la teoría de los géneros". No es sin embargo este un criterio unánimemente com- 
partido: además de la teoría de los géneros, Goethe edilÏcó -aunque no siempre con la misma 
precisión, sí con la misma voluntaria ausencia de método- otras construcciones teóricas: sobre el 

símbolo, sohre la N!!l'ellc, sobre la Welllilemllll', por mencionar las más acreditadas y sobre las 

que volvercmos 1mb adelante. 

Por tan lo, no puede negársele a Goethe el papel protagonista en la historia de la teoría lite- 
raria que le corresponde. Así lo ha afirmado Luhomir Dolezel, para quien Cìoethe represenla 

un hito en la trayecloria de la tradición investigadora de la Poética que cubre la línea desde 

^ristóteJes hasla la narratología: la poética de (ìoethe, como la poética morfológica románti- 

ca, "sirvió de puente entre la tradición aristotélica antigua [...1 y la poética estructural" Su 
posición en esta coyuntura es otra vez la muy compleja de mediador entre dos órbitas litera- 
rias: la de la Ilustración y la del Romanticismo, y entre ellas, tan importante es lo que innova 
como lo que loma de sus predecesores y de la tradición. Como en conversación con Eckermanll 
del 2 de mayo de 1824 afirma: "Um Epoche in der \Velt zu machen, ... 

c1azu gehÖren bekann- 
llich zwei Dinge: erstens, daß man ein guter Kopf sei, und zweitens, daß man cine grol.\e 

Erbschai't tue". 

Entre herencia e innovación oscila el pensamiento literario de Cìoethe, sin que se pued;l COII- 

firmar el mayor peso de una u otra, como si la evolución y la ruptura en este caso hubieran acep- 
lado un compromiso mutuo. Sobre su posición valdría hacerse la misma pregunta que repite 

I.udwig Stockinger con respecto a la debatida relación entre Ilustración y Romanticismo: "ist die 

Romanlik ein neuer ^nfang in der deutschcn Literalllr- und Ideengeschichtc des splilen 18. 

.Iahrhunderts, der einen vollstilndigen ßruch mil der Tradition der ^ulklUrung markicrt, oder 
iiberwicgen die Elemente, die auf eine Kontinuitiit zwischen i\ufkliirung und Romantik schlicßell 
lassen'?" 

, pregunta que sigue pudiéndose responder diversamente, según qué escuela crítica la 

formule y desde qué perspectiva se plantee. Lo que resulta indiscutible es que la Cìoethczcit sig- 

nilïcó un replanteamiento de los fundámcntos, formas de representación y funciones de la litera- 

tura en el nuevo marco social. Se disputaba la posición de la literatura con respccto a la nueva 
época, su papel en la modernidad, y con ello la relación entre la necesidad de objeL;vismo y la 

pretensión de subjetivismo. Esta complicada reflcxiÖn no podía sino mantener aquella relaciÖn 

intensa y problemálica con la práctica de la creación a la que nos referíamos antes, lo que se 
manificsla en continuas contradiccioncs cntre los intentos de formular un programa teÖrico poe- 
tolÖgico, y los avances ell la práctica lileraria. En palabras de Hans Dictrich Dahnke, "Die 
Widcrspriicl1lichkeil und Komplizierll1eil der Praxis macl1te aus del' Thcorie nichl sclten s(all 
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LA TEORÍA LITERARIA DE CìOETHE 

eines Instrlunents dcr I-lilfc und ErleiL:hterung \lir das praktische SchatTcn cine ihres 

Ersatzcharaktcrs nur mangclhaft bCIVul.\tc Lösung". 

I.a postura dc (ìoct.he antc csta situaciÓn, él siemprc tan precavido cn sus demostracioncs de 
adhcsión a las propucstas cstéticas dc cadctcr tcórico, cs la dc alejarsc de las polémicas y man- 
tenersc cn lo posiblc al margcn; fuc la silcnciosa actitud quc manlllvo cspccialmcntc cn cl labc- 
rinto de tcnsioncs de la última década del XVIII. Micntras, Schillcr preparaba trnhl~jos tan impor- 

tantcs como las UrÙ,{e iiha die iisll1eliscl1e Erzie!l/Il/g des Mel/scl1el/ o Oher Iwil'e I/I/d sel/li- 
1//(11/1(/liscl1e Uicl1ll1l/g, obras quc Ic supusicron cnorme csfucrzo y tras las cualcs, la vuclta a la 

crcación poética signilïcó un cnormc alivio; y micntras Fricdrìch Schlegcl csa misma década vivc 
también una tormcntosa cvoluciÔn, colmada dc intcnsas contradiccioncs, Gocthc sc refugió cn 
los límitcs dc la crcación y cxpcrimcnlaciÔn pníctica, sin dcjarsc conmovcr por las pugnas tcóri- 
caso Su actitud cscéptica antc cualquicr propucsta dc sistcmatización fuc rcspucsta compartida 

por todos los quc, frcntc al scctor quc tcndía a cxagcrar y absolutizar las rosicioncs clásicas como 
principios normativos para garantizar cn mcdio dcl dcsconcicrto cicrta cstabilidad, sintieron quc 
la nueva pcrspectiva histÔrica dcjaba poco cspacio a la confirmación dc rrincipios objetivos c 

inmutablcs. Pcro csto no significa que Gocthc dcjc dc scntir la ncccsidad dc buscar Icycs quc 
lïjen y alrapen las bascs inamoviblcs -aunquc cscurridil.as- dc lo humano y dc lo artístico, aun- 
quc sc resista a haccrlo a costa dc cacr cn las tcntacioncs dc la abstracción falsaria o cl ahistori- 

clsmo. 

Si qucrcmos trazar las coordcnadas dc la posiciÔn dc Gocthc cn la historia dc la tcoría litcra- 

ria, habría ncccsariamcntc quc rccordar como hitos antcrior y postcrior a Kant y los Schlegel rcs- 
peclivamentc. Dc la complcja rclaciÓn con la Filosofía kantiana, Bcnjamin considcra quc 
"Cìocthc no sc rclacioua con la obra crítica ccntral .-la "Crítica dc la razón pura"- y tampoco con 
la ética -la "Crítica de la rnzÔn práctica"-, [pcrol sentía la máxima admiración por la "Crítica dcl 

juicio", y alïrma que lo que cn vcrdad le intcrcsa cs cl rcchazo dc Kant a la cxplicaciÔn telcoló- 
gica dc la naturaleza, pilar dcl pcnsamicnto ilustrado. Dc hccho, la Lll'eck!osigkeil quc Kant 
deficnde para el artc cs prcmisa fundamcntal e imprcscindible punto dc partida para aquclla 
nucva rclación con la obra artística quc ahora se imponía. Y Cìocthc reacciona muy pronto con- 
tra la lïnalidad moralista dcl artc que sostcnía la Ilustración -rccordcmos a sus reprcscntantcs 

Gcllcrt y Sulzer-, dcclarando quc la pcrsccución dc csc cfccto moralista obliga a alcjarsc dcl pcrs- 
pcctivismo y las contradiccioncs dc la rcalidad y falsificar/a a la mcdida dc otras intencioncs y 

dcscos. Y cn contra dc los que prctcndcn invcntar una naturalcza armÔnica y perf'c<;ta, rcducida 
a las mcï.quinas medidas de la moral social al uso, cxige una rcalidadtotal y, por consiguicntc, 

no somctida a ninguna clasc de scrvidumhrc primaria. Dc un efccto social y moral, Gocthc pasa 
a otorgar al arte un cfccto individual y gnoscológico, dcl quc cn última instancia, por un proce- 
so de asimilación intcrior, pucdc dcsprcndcrsc una mcjora ética. Sohrc cstas cucstioncs, dc las 

quc tratará cn su novcla cpistolar De/' SWI1II/!a III/d rlie Seil/igen, dc 179S, sc intcrcsará cspc- 
cialmclllc a partir dc su ctapa cn Wcimar, cn partc dcbido a sus nuevas funcioncs cn clmarco tca- 
tral . No sc limita cntonccs a dcfcndcr la Zwccklosigkcit para las obras dramâticas, ni siquiera la 

rcstringc alhccho Iitcrario, sino quc cnticndc dcbc aplicarsc cn gcncral a toela obra dc artc, como 
alïrma cn Uicl1ll1l1g IIlId W{//irl1eil (lib. 12):"dcnn cin gutcs KunstlVcrk kannund IVird zwar mora- 
lisclw Folgcn Iwhcn, ahcr moraliscl1c Zwccke I'om Kiinstlcr fordcrn, hcißt ihm scin Ilandwcrk 
I'crdcrbcn" . 

La supcraciÔn dc la poética ilustrada -quc por otra partc no fuc obra dc Cìocthc sino como 
cpígono dc aquclla rcacción- no significa en ninglÍn caso quc poclamos haccrlc romÚntico. En 
palabras clc Sergio Cìivonc, "Quizá fucra más cxacto, [...1 rcfcrir cl clasicismo dc Schillcr y de 
(ìocthe al horizontc romántico, como al horizontc a partir dcl cual pucdc comprcndcrsc su clasi- 
cis11lo" . En cl tcrreno dc la tcoría literaria son bicn patcntcs las difcrcncias dcl pcnsamicnto goc- 
thiano con respccto a los revolucionarios plantcamicntos dc Jcna. Dolczcl se hacc cco dc la opi- 
niÔn dc Bcnjamin, quc cn Da IJegri/f'der KlIlIslkrilik ill da delllscl1ell ROllwl/lik considera quc 
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"Los principios de la teoría del arte de los románticos y los de CÎoethe están en mutua contradic- 
ci6n". Y Victor Lange recuerda que el concepto de mimesis, bestia negra del Romanticismo, 
acompañad la teoría de Goethe a través de toda su trayectoria como premisa indisputada de las 

artes, aunque transformada por modificaciones más o menos sutiles. Sin cmbargo, es cierto quc 

sus diferencias no fueron tan extremas como las que separaron a Schiller de los planteamientos 
dc la joven generación: en la polémica que enfrentara a su amigo con los dc Jcna, es curioso que 
Gocthe se mantuviera al margen, scgún antcs rccordábamos. Por otra parte el debate con Schi lIer 
a propósito de su Wilhelm Meister, así como la recepción tan elogiosa quc encontró la obra entre 
los románticos, hacc suponcr que en ciertas cuestiones CÎoethe está más cerca dc las actitudcs 

novedosas dc aqucllos quc de Sehiller, aunque compartiera con este último cicrto sueño de ali- 
mcntar la modelllidad con la literatura de los antiguos. 

En cualquier caso, tampoco cabc hablar de la "impermeabilidad dc Weimar", como hace 

Ortega considcrando que para el alma de CÎoethe "Weimar fue el capullo dc scda quc el gusano 
segrega de sí para interronerlo cntre sí y el mundo." Frente a la Weimar pasiva y anclada, "La 

Jcna dc csa época significa fabulosa riqucza dc altas incitaciones mentales. [oo] ;,No es un sínto- 

ma terrible de la impermeabilidad dc Weimar que, hallándose a vcintc kilómetros de Jena, .lcna 

no consiguiese desteñir lo más mínimo sobre Weimar'!". En verdad, la rclación entre ambas ciu- 
dades fuc mucho más intensa de lo que Ortega quiere reconocer. En Wci mar vi vicron I-Icrdcr y 

Wicland, y por clla pasaron o cn clla rcsidieron temporalmcntc muchos de los fi lósofos de Jcna: 
Fiehte, Schelling y I1egel, y los románticos Schlegel, Von Alllim, r\ovalis y Tieck, adcm,\s dc 

otros autores, como los hermanos I-Iumboldt o Hcnrik Stellcns. También hay que recordar cónlo 
dcsdc \::ì03 Goctlle asumc \a dirccción de los Institutos de Cicncias Naturalcs dc la Univcrsidad 
de JcIIa. Aunque llamativos, los planteamientos quc pretenden rcducir la relación de Gocthc eOll 
cl Romanticismo a una mcra oposiciÔll o al mutuo ignorarse pecan de cxccsivo simplismo 

. Sc 
ha insistido cxccsivamcntc y sc ha mal interpretado la polémica de Cìoethe contra los románticos 
dcsdc las páginas dc Kunst und Altertum, subrayándose en aquellos lugarcs quc luego han dado 
a Cìoethe la reputación de defensor del pasado en nombre de un clasicismo quc lo mantuvo de 
espaldas a los movimientos estéticos más importantcs dc su éroca. En realidad sus ataques al 

Romanticismo sc reduccn a eucstiones marginalcs y sus comentarios dcmucstran la gran capaci- 

dad que tuvo para [omarlc cl pulso a su ticmpo. De hecho, el pensamicnto de Goethc en temas 
artísticos tuvo cco considcrablc cn la crítica romántica: recuérdcnse c(Ímo cn su tratado juvenil 

Dcl estudio de la pocsía gricga (171)5), F. Schlegel "considera con profunda agudeza la posición 

de Cìoethe en el marco de su concepción dcl arte", admirándolo como síntesis perfecta de lo bello 
y lo intcrcsantc, naturaleza y razón, formación griega y formación modcrna, de lo ohjetivo y lo 

subjetivo. En palabras del propio Schlegel, la verdadera mcta de Goethe "cs aprcciar lo objetivo 

y lo bello [oo.!. la verdadera medida"; Goethe se encuentra "en clmedio cntre lo interesante [lo 

románticol y lo bello [clásico!. entre lo al'ectado y lo objctivo". 

QuiZÚ csa actitud a la que arriba nos hemos referido de búsqueda cn la naturaleza haya con- 
tribuido a apartar la teoría literaria dc Cìoethc dc la trayectoria histÔrica esperable y potelleie la 

cOlllplejidad que su voluntad de indepcndcneia ya propiciaba. lIcrcdero y discípulo en sujuven- 
tud dc IIamann y Ilcrdcr, se distanciaría de aquellos presupucstos litcrarios que prcludian cl 

advcnimicnto del Romanticismo para rescatar dc la tradición clásica en dcsintegración todos los 

ingrcdicntcs susccptiblcs dc ser renovados. Sin cmbargo, csta su vuclta a ciertas eonsidcraeiolles 
dcl clasicismo no significará nunca un rctroccso hacia la Ilustración, sino una aventura nucva, 
hacia un clasicismo personal y absolutamcnte modelllo. En palabras de Wellek, "Cìoethe no Sl~ 

limita a restaurar elncoclasicismo, [...1. Por el contrario, se vale de la experiencia dc sus afíos de 

Sturm und Drang y de la doctrina herderiana para desarrollar una teoría que armoniza los dog- 
mas fundamentales lIeoclásicos en síntesis original. Cìoethe no abandona nunca sus prcsupucs- 
tos: función creadora del poeta, vivencia de su libertad artística, autonomía dcl arte. Cuando le 

alaban como maestro, renuncia a este nombrc y prel'iere el de 'libertador'" . Su objetivo y pre- 
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LA TEORÍA LITERARIA DE GOETI-IE 

tcnsión es que sc rceonozea quc "dcr Kiinstlcr von innen heraus lI'irken miissc. indclll cr gcbiir- 

(k cr sich. lI'ic cr lI'ill. imlllcr nur scin lndividuulll zutagc t{irdelll lI'ird". 

Como cfectivamcntc había acertado Schlcgel. el punto dc partida sobrc cl que se asienta toda 
la interprctación goethiana dcl arte y la literatura cs el raro equilibrio cntrc la objetividad y la sub- 
jctividad. En cicrta manera qucda cxpresado así cn una paradÔjica alïrmación "Aus Ottilicns 
Tagebuchc" cn f)ie WahlveJ"II'({lIdlsc//(/jiell: "Man II'cieht der Welt nicht sichercr aus als durch dic 

Kunst, und man vcrkniipft sich nicht sicherer mit ihr als durch die Kunst". Con cse compromiso 
-cxpucsto por cxtcnso cn su famoso trabajo "Einfaehc Naehahmung der Natur. Manier. Stil" 
(17XX)- rcsponde Cìocthc a una de las cucstioncs más dcbatidas y quizá clnúclco dc la discusión 

sobre el artc y la literatura cn el cambio del clasicismo al Romanticismo. la dc la rclación dcl arte 
con la rcalidad. asunto quc por otra partc incluye en su compleja trama los cspinosos problcmas 

de la imitación, la imaginación y fantasía. 

Como la crítica ha gustado siempre dcstaear. la posición dc Cìocthc cstuvo sicmprc en contra 
del subjctivismo absoluto. quc califïcaba de "die allgemeine Krankheit dcr jctzigcn Zcit" 

. Para 
él la poesía nccesita alimcntarsc de la realidad cxtcrior, pues la naturalcza y no clmundo intcrior 
debe constituirse en punto de rcferencia y almacén de motivos. En una dc sus Maximcn und 

Reflexionen. la Sin, defiendc: "Dcr Dichter ist angcII'icscn auf Darstellung. Das HÜchste dcrscl- 
ben ist, II'cnn sic mit der Wirklichkeit wetteifcrt, das heif.\t. lI'enn ihre Schildcrungcn durch dcn 

Geist dcrgeslalt lebendig sind. daf.\ sic als gegcnwiirtig mr jcdermann gel ten könncn. Auf ihrcm 
hÜchsten Gipld schcint dic Poesie ganz liuf.\crlich; je mehr sie sich ins lnncrc zuriickzicht, ist sic 

auf dcm Wege ï.lI sinkcn. Diejenige, die nur das Innere darstcllt. ohne cs durch cin Äuf.\crcs zu 

verkÖrpclll oder ohnc das f\ulkre durch das Inncrc durchmhlcn zu lassen, sind bcides dic ktztcn 
Stufcn, von lI'elchen sie ins gcmeine Leben hincinlritt". 

Esta postura de Goethe, cada vcz más reacio al subjctivismo y que impone la necesidad de 
sujetarse a las reglas de lo rcal, pucde observarsc sobrc todo en sus cartas dcsde Italia: el conte- 
nido dcl arte no debe scr el pcnsamiento subjetivo cn su alejamiento de una realidad con la que 
cada vcz ticne menos quc vcr; su función es rcprcscntar la realidad, y para ello hay que cono- 
cerla. hay quc salir de la WIIS(/ll/keil y lanzarse al análisis concreto. Por eso exige al artista "grolk 
Kcnntnis dcr Natur", construir su obra "nach lI'ahrcnund nallirlichen Gesctzen", aunque después 
le mezcle lo "Willkiirliche, Eingebildctc". y cn su "Einleitung in dic Propyl1icn" (179X) acaba 

con vi rtiendo aqucl compromiso en dcfi ni t i va imposición: "Die vornehmste Forderung, d ic an 

dcn KUnstlers gemacht lI'irel, blcibt immer die: daf.\ cr sich an die Natur halten. sie studiercn, sie 

nachbildcn, etll'as, das ihrcn Erscheinungenlihnlich ist, hervorbringen solle". Perder de vista el 

caráctcr del objeto implica la caída en los errores dc la subjctividad, vicio que dio en llamar 
"dilettantismus". Frente a esta torpeza, el principio fundamcntal tanto de la crítica como dc la cre- 
ación literaria para cl Cìocthe joven cs la "Empfindung" o intuición personal dc la forma intcrior; 
y para el Cìoethc maduro y clásico es el "rcincs Anschauen". capacidad intuitiva para aprcciar cn 
la contemplación la verdadcra esencia dc las cosas. grado superior de conocimiento de la reali- 
dad quc cl escritor dcbe posecr . 

La confianza cn cl mundo de los objctos scrvirá de punto dc apoyo a la crítica marx ista que 
desdc Lukáes vio en los escritos tcóricos dc Cìocthe y Schillcr cl pilar fundamcntal para cl des.. 

arrollo dialéctico de la estética y filosofía alcmanas desdc cl idcalismo subjetivo kantiano al ide- 
alismo objctivo de I-Icgel: en su Fortsch,.ill IIl1d Re({klioll ill de,. delllscl1ell Lilemlll,. dc 1947, 
Lukács considcra el clasicismo de Weimar como puente desde cl realismo dcl XVIII al gran rea- 
lismo dc mediados del XIX; por eso cs Cìocthc, junto con Balzac, uno dc los autorcs quc intcntó 
salvar para modelo de la literatura socialista. 

Pero ni el clasicismo. ni la importancia quc conccdc a la forma, ni siquiera la insistencia en 
la objetividad, pueden hacclllos olvidar que Cìocthc significa un hito cn la historia dc la mani- 
festación del Yo cn la obra. Una de las grandcs últimas biografías dc Gocthc, la de Nicholas 
Boylc. cxplica la importancia dc la figura y la obra dc Cìoethe por lo que significó de sustitución 
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de una cultura literaria seeular por una literatura personal,justo en el momento en flue se da tam- 
bién el eelipse de la Cristiandad. Con Cìoethese pierde la importaneia del tema, o mejor, de los 

temas exteriores, pues no son sus temas los que le han eonvertido en una de las grandes figuras 

de la historia literaria, sino, según Hoyle, la easi ausencia de ellos, ailora sustituidos por una auto- 
conciencia revolucionaria ("a revolutionary self-consciousness"); con Goethe "Iiterary works 
deriving their meaning, not from some extel1lal stock 01' tilemes ami figures and principies, not 

from their representation 01' a social or religious order, but from the interrelation 01' symbols, 

found within Ihe works ami within the non-Iiterary material generated by the life they interpret, 
01' the sell' thirsting 1'01' its perfectly adequate object". Como el propio autor reconoce en Dichlung 
und Wailrileil (H, VIl), toda su obra no es sino una gran confcsi<Ín: "Al les war dailer von mir 
bekannl geworden, sind nur Druchstiicke einer großen Konfession, welehe vollstUndig zu 
macilen diese BÜchlcin ein gewagter Versucb isl". 

Objctivismo y subjetivismo se resuelven para Cìoethe cuando el artista, el poeta, se compor- 
ta con la capacidad creativa de la naturaleza. Con este argumento que ya defiende en su etapa de 
Stl/I'/11 l/lid f)mllg, se instala Cìoethe a remolflue de la larga tradición clásica que ilabía atribuido 
al texto aristotélico de la Poético (1, 1447 a 16) el signi ricado dc quc el arte procede en la ela- 
boración de su obra a semejan/.a de la naturaleza: la mimcsis no consistiría en la imitaci<Ín de los 

objetos de la naturaleza, sino del modo de proceder de ésta. El artista debe comportarse como 
un segundo creador y, aprendiendo de ella, formar una segunda naturaleza siguiendo las leycs dl~ 

la primera, pues unas se confunden con las otras: "Kunstgeselze, die eben so wahr in del' Natur 
des bildenen Genies Iiegen, als die große allgemeine Natur die organischen Gesetze ewig t1itig 

bewailrt" . Por eso puede definir en las ivlaximen (nO IIOS): "Kunst: eine andere Natur". 

Desde esta posici<Ín su teoría avanzará, a partir de su viaje a Italia y en años sucesivos, como 
efecto de una evolución para la que no es irrelevante el papel del pensamiento filosófico que bajo 

el influjo de Kant y Schiller llegó a plasmarse en la teoría lileraria. La estética de lo sublime que 
éstos desarrollaron hacía hincapié en la capacidad del hombre para hacer frente a la violencia de 
la naturaleza y constituirse en fuerza contendiente. Y así Goethe, en sus I'l'OpyliieJ/ de los últimos 

años del siglo XVIII, enraliza la productividad del artista y su competencia para crear algo nuevo 
que la naturaleza no posee. La obra, produeto del espíritu humano y que por tanto antes veía 

eomo criatura natural ("Ein vollkommenes Kunstwerk ist cin Wcrk des menscillichen Cìeistes, 

und in diesem Sinne auch ein Werk del' Nalur" .-en (lber Wahrheit und Wailrscheinlicilkeit der 
Kunst \Verke. Ei n Cìesprlicil, de 179:)-), ahora se siente "Über die Natur". Así, en la "Ei nlei tung in 

die PropyHien" leemos: "Indem del' KÜnstler irgend einen Cìegenstand del' Natur ergreift, so 
gehÖrt dieser scilon nicht meilr der Natur an, ja man kann sagen, daß del' KÜnstler ihn in dicsem 
Augenblick erschall'e, indem el' iilm das ßedeutende, Cilarakteristiscile, Interessante abgewinnl, 
oder vielmeilr erst den ilÖileren Wertil hineinlegt". Como creadores semejantes o en competen- 
cia, el poeta y la naturaleza quedan Íntimamente emparentados en la práctica creativa, parentes.. 

co que tiene como consecuencia el que sus frutos respectivos, los de arte y naturaleza, se identi- 
fiquen a su vez en una misma esencia orgánica. Llama la atención en este sentido la asiduidad 

con que Goelile recurre a todo tipo de comparaciones entre la formación de los seres naturales y 
la de los productos artísticos. Walter Renjamin llega a afirmar al respecto: "Los estudios natura- 
les de Goetile ocupan en el eontexto de su teoría literaria el lugar que en artistas menores a menu- 
do ocupa la estética I...J Cìoetile pertenece a la familia de aquellos grandes espíritus para los cua- 
les no existe fundamentalmente un arte como ámbito separado. Para él, la doctrina del fenclnle- 
no primigcnio como ciencia natural era al mismo tiempo la verdadera doctrina del arte, COl110 

para Dante lo era la Filosofía de la escolástica y para Durero, las artes técnicas". Incluso concill- 
ye alïrll1ando: "La orientación filosófica de Cìoetile debe entendcrsc mcnos a partir de sus escri- 
tos poéticos que de sus escritos sobre ciencias naturales". 

Efectivamente, LIIlO de los puntos centrales de la estética de Cìoethe es la asimilación del con- 
cepto botánico de organismo a la literatura. (Y con el que puede tener que ver, como apullta 
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Wellek, el desplazamicnto quc se operÔ a fines del XVIll desdc la física a la biología y que se 

proyectaría cn distintos ámbitos.) Así comienza a observarsc incluso en la etapa de Stullll und 

Drang, aún antcs de descubrir csc misterioso orden intcrior, esa fuerza reguladora quc domina 
toda obra de arte y que actúa como la naturaleza; por ejemplo en su artículo "Von deutsclwr 
Baukunst" habla ya de las grandes masas armoniosas de la catedral dc Estrasburgo, "zu unzlihlig 

kleincn Teilen belebt, wie in Werken der cwigen Natur, bis aufs gcringste Zliscrchen, al les 

Gestalt, und allcs zweckend ZlIm Ganzen". Del comportamiento orgánico de la obra de arte tra- 

tará en la conocida discusiÔn sobre el Hamlet del Wilhelm Meister o en el resumen del opúscu- 
lo de su amigo Karl Philipp Moritz, Über die bildende Nachahmung der Natur, que incluyó en 

Tlalienische Reise con fecha de marzo de I n~g 
. Allí se hace eco de la opiniÔn expresada ya antes 

entre otros por Johann lakob Bodmer de que la obra de arte es un pequeño microcosmos rellejo 
del todo que, como su correspondiente, la naturaleza, debe armonizar sus elementos en torno a 

un punto central sobre el que crece. Quedan desechadas por tanto las fÔrmulas que impliquen 
composición por yuxtaposiciÔn, por añadidos parciales, y así cuando trata del Don .luan de 

Mozart rechaza con energía el término composición, con el que se rebajan los procesos artísticos 
a fÔrmulas culinarias: "Als ob es ein Stiick Kuchcn oder Biskuit w1irc, das man aus Eielll, I'v!chl 

und Zucker ZLIsammenrlihrt! Einc geistigc Schöpfung ist cs, das Einze!nc wie das Ganze aus 
einem Cìeistc und Guß von dem Hauche eines Lcbens durchdrungen". Ivar Sagmo no ha dejado 
de ver la relaciÔn entre la teoría de la metamorfosis de las plantas, el funcionamiento orgánico 

dc la naturalcza y la Bildllng.\.,.ollwn gocthiana: también la Bildllngsl'OJ//an se caracteriza por un 
comportamiento morfolÔgico y un desarrollo continuado y significativo hacia la meta final, 

Cuánto debcn estos planteamientos gocthianos a su interés juvenil por la alquimia cs cucs- 
tiÔn difícil de precisar; bastc señalar que la alquimia, forma primcra en la que Goethc salud6 cl 

neoplatonismo, sc conccta indudablcmentc con esa manera de cntcnder el mundo "als cines 

lebenden, von ciner Wcltseele odcr einem Weltgcist durchwatctcn Organismus", como también 

con la idea de que la belleza de la obra dc arte no depende dc reglas exteriores sino de su "innc- 
ren Form". Pero si las fuentes de las que procede son varias y de influjo desigual difícil dc dcli- 

mitar, lo que sin embargo no deja lugar a duda es la hercncia posterior que este concepto goe- 
thiano habrá de tener en la teoría literaria. Desde Walzel a Oolezel, la crítica es unánimc cn acep- 
tar la importancia que para la cstética romántica llIvo la idea del organismo tal como lo había des- 

arrollado Goethe. No hace falla señalar la amplia difusión que este postulado encontraría en los 

8erline/' VorleslIngen de August Wi Ihelm Schlegel de 1801-2, Y sobre todo en el discurso de 
Schelling de 1807, Oha das Vahiilfnis da hildenden Kiinsfe ZII del' N({fllr. 

Junto al de organismo, pocos conceptos goethianos han ealado tan hondo en la estética 

romántica como el del símbolo, punto siguiente de su teoría en el que es de recibo detenclïlos. 

El término "símbolo" como tal no había desempeñado ningún papel importante en la crítica 
literaria hasta este momento. Esta ausencia se explica mejor teniendo en cuenta que hasta fina- 
les del siglo XVIII se consideraba al símbolo un signo puramente convencional y no artístico. 
Los griegos entendían bajo symbolon cualquier objeto quc sirviera de identilïcaciÔn personal: 

solía scr un objeto dividido en dos, cuyas partcs juntaban el anfitrión y el invitado para legili- 

marse . 
'Ihl vez fuera precisamcnte cste significado que le proporcionaba calidad física de obje" 

to, csta independencia respecto a valores lingliísticos o literarios, la que lo convirtiera en un con- 
cepto tan sugestivo para las artes plásticas en torno a 1800 y lo que le bace atractivo a los afanes 
objetivistas de Goethe, Un fragmento del Wilbelm Meister ha de ser el que mejor pueda dar cuen- 
ta del signilïcado del término "símbolo" en su connotación antigua, al tiempo que, sin embargo, 
deja vislumbrar a la vez lo que habní de ser su acepci6n modellla, es dccir goethiana: "Die 
Gegenwarl del' alten bekannten KUllstwerke zog ihn an, und stieß illll ab, Er konnte nichts, was 
ihnumgab, weder ergreifennoch lassen, alles crinncrte ihn al les, el' libersah den ganzen Ring sei- 
nes Lcbcns, Illlr lag el' leider zerbrochen vor ihm, und schien sich auf ewig nicht schlicikn zu 

wollen, Dicse Kunstwerke, die sein Vater verkauft halle, schicnen ihm ein Symbol, daß auch el' 
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von einem ruhigen und grlindlichen Besitz des WlinschensIVerthen in del' Welt theils ausges- 

chlossen, thcils durch eigne oder frcmde Schuld beraubt IVerden solltc". La imagen del círculo 
("Ring") remite al primitivo objeto griego (symbolon) y, sin embargo, se conforma a los nuevos 
valores significativos de la palabra. Como la otra imagen del espejo, ésta servía para explicar la 

continuidad entre el símbolo y el objeto que simboliza. Así en una conocida defïniciÓn de sím- 
bolo Goethe explica: "Es ist die Sache, ohne die Sache I.U sein, und doch die Sache; ein im geis- 
tigen Spiegel zusammengezogenes l3ild, und doch mit dem Cìegenstand identiscll". 

Los nuevos profetas de la filosofía, Kant y Fichte, habían impuesto el Yo del individuo como 
medida de todas las cosas; según el idealismo subjetivo, nada existe sino a través del Yo. Las 
implicaciones que esta perspectiva tiene para la teoría de las artes son capitales. En la Crítica del 

juicio trata Kant de la irrepresetltabilidad de la idea en los objetos: sÓlo mediante la rel'lcxiÓn 

mental se puede representar la idea y transferir su contenido a otro concepto, nunca a una reali- 
dad exterior. A esta representaci6n que tiene lugar durante la transferencia y que realiza el Yo, 
llama Kant lo si mb6lico. La moral, como ente ideol6gico es irrepresentable; la belleza actuaría a 

la manera de símbolo de aquella idea moral, símbolo, ahora, en el sentido alegÓrico. 

Respecto al planteamiento del fïlÓsofo, Goethe marca una diferencia fundamental al aceptar 
la representabilidad de la idea. De hecho su propuesta consistía en delegar precisamente esa fun- 
ciÓn al símbolo, planteando así una teoría muy novedosa para la estética contemporánea, puesto 

que lo simbÓlico hasta entonces siempre se había relacionado con lo abstracto. 'I~1nto el símbolo 

como la idea dependen en Kant de la reflexiÓn mental subjetiva. SÓlo la actividad del Yo es capaz 
de darles vida. En Goethe, sin embargo, el objeto posee una cntidad suficiente que pcrmite cicr- 
ta transparencia e influencia mutua entre sujeto y objeto. 

Cìoethe llega a definir el término símbolo por primcra vez en una carta a Frieclricll Sclliller de 
1797, al describir sus impresioncs de vuelta a su casa en ]'rancfort de Main: se siente invadido 

por singulares sentimientos a la visla de ciertos objetos familiares, a los que ahora llama "sim- 
bólicos". Pero es en cl intercambio de cartas entre Cìoethe y Schiller durante los años 1797 y 179X 

donde mejor se refleja el proceso dci'initivo de lo que iba a ser la construcción de la teoría dcl 

símbolo. A lo largo de sus páginas sé opone la confianza de Cìoethe en los objetos frente a la 

herencia kan ti ana de Schiller, para quien la naturaleza no es otra cosa que una construcción del 

Yo. 
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Goethe resume su nueva teoría en el artículo "Über die CìegenstUnde del' bildenden Kunst". 

quc 110 fue publicado hasta mucho después: el símbolo se produce cuando coinciden el ohjeto y 
el sujcto, representa la colahoración entre hombre y cosa, artista y naturaleza. Obra indirecta- 

mente, sin necesidad dc comentario, mientras que la alegoría es hija del raciocinio y de la com- 
prensiÓn. I,a alcgoría deslruye el interés por la representación y sobre todo por el objeto sensible 
represenlado; el símbolo sugiere al alma un ideal a través de una vía indirec!a: habla a los senli- 

dos, ya que actúa por medio de la representación concreta, pero su recorrido scnsible acaba alcan- 
zando lo espiritual. A pesar de que este artículo resultara algo vago, parece haber causado fuerte 
impresiÓn en sus contemporáneos y fue la fuente principal del concepto de símbolo que desarro- 
llaron Schelling y los hermanos Sehlegcl. Goethe volverá sobre este asunto más tarde, al editar 

su correspondencia con Schiller (1 X24); lo recuerda cuando trata de las distancias que en aque- 
lla correspondencia misma habían marcado ambos: "Es ist ein gro(er Unterschied, ob del' Dichter 

I.um Allgemeinen das ßesondere sucllt oder im Besonderen das Allgemeine schaul. Aus jener Art 
entsteht Allegorie, IVO das Besondere nm als Beispiel, als Exempel des Allgemeinen gilt; die Jetz- 

tere aber ist eigentlich dic Nalur del' Poesie, sie spricht ein Besonderes aus, ohne ans Allgemeine 
ZlI denken oder darau f hi nzu IVeisen." Schi Iler sería, pues, un cult i vador de la alegoría, no un ver- 
dadero poeta, y la alegoría es rechazada por Goethe porque buscaba el signi IÏcado de la obra 

artística fuera de la misma, en los contenidos extraliterarios. En oposición a este mecanismo de 
transposici<Ín por intermediarios que le llevaría también a descartar los jeroglíficos que los 
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románticos, sin cJlIbargo, considcraron portadorcs dc vcrdadcs ocullas, cl símbolo dc (ìocthc no 

rcmitc a otro clcmcnto, sino quc sc presenta él mismo cn cl propio objcto; cs lo quc Siircnscn 

llama cl "Gcstaltsymbol" 
. 

Rcsulla irónico quc cl conccpto gocthiano dc símbolo sc impusicra sobrc todo cn la litcratu- 

ra. A Gocthc mismo Ic había parccido cl litcrario cl Icnguajc mcnos adccuado para cxprcsar su 

cscncia: cn la i'amosa carta a Schillcr dc agosto dc 1797 citada antcs, dcfinía los objetos simbó- 
licos como "objctos apropiados para cl hombrc" y los oponc al "sujcto apropiado para cl pocta"; 

y cn su campaîía dc dcsprcstigio dc la alcgoría habla cn una ocasión dc la "naturalcza dc la poc- 

sía", utilizando "simbólico" y "místico" para dcsignar un Icngu,~ic poético malogrado. En dctï- 
nitiva, cl símbolo sc convcrtiría durantc los próximos cicnto cincucnta aîíos cn una hcrramicnta 
imprcscindiblc, justo cn cl ámbito para el quc Gocthe lo consideró inapropiado. Hacc solamcntc 

cuatro décadas sciíalaba Wilhelm Emrich quc el conccpto dcl símbolo cn Gocthc sc había con- 
vcrtido cn "Allgcmcingut dcr Ästhctik", y cn términos parccidos se ha cxprcsado Elisabcth 

Frenzcl. 

Dcspués dcl símbolo, cs cn cl cscurridizo tcrreno dc los géncros litcrarios dondc las espccu- 
laciones de Cìocthe sobre la Iitcratura sc dctuvicron con mayor intcrés. No cs dc cxtraiíar en una 
época cn la quc sc cnsayan tantos géncros nucvos y sc rcdcfïncn los antiguos cn un afán dc cxpc- 
ri mcntación al quc el propio Cìoethc sc entregó con cntusiasmo. ScglÍn cstudia Klaus I-Icmpfcr, 
las conclusiones gocthianas hantcnido trasccndcncia dc principios gencrales hasta mcdiados dcl 

siglo XX , Y llegaron a scrvir como punto dc partida para los planteamicntos de dos dc los tCóri- 

cos más i mportantcs dc los géneros: Viëtor y Pctsch. En Cìocthe sc mucstra c1aramcntc el paso 
de la mancra chísica dc concchir los géneros a la romántica cnlo que suponc de cvolución dc una 
consideración modal a una genérico-tcmática; cs además a partir dc él quc oponcmos los tres 

grandcs archigéneros a los géncros mcdios y las Cormas pequeiías . En dcfinitiva, a pcsar dc todos 

sus defcctos, su tcoría ha sido recogida por casi todos los autorcs dc los dos lÍltimos siglos. 

(Jocthe arranca de la antigua partición clasicista al dividir los géncros cn épicos, líricos y 

dramáticos; incluso su actitud respondc cn importante mcdida a la misma óptica clasicista, ya quc 
"esa división natural tripartita ticnc prctcnsión dc validcz univcrsal y transhistórica" . 

Sin cmbar- 

go, frcntc a la hcrcncia clásica, Gocthc introducc cl matiz dinámico dc la analogía con la nalllra- 

leza, y de nucvo csta concxión "botánica" le va a servir para rcnovar la vicja tcoría y revcstirla 

dc originalidad. Su tarca dc rcnovación ticnc antcccdcntcs conocidos: I.cssing no sólo tolcra la 

confusión dc géncros, sino que adcmás considera quc resulta elll'iqucccdora para la crcación. 
(-[crdcr rcchaza la clasificación tradicional para considcrar quc sólo es válido cl punto dc vista 

histórico que analicc los géneros individualcs ; para Schillcr los géncros sc correspondcn con 

Wc/wnsc!wllllngcn y por tanto no son categorías inmutables ni ncccsariamcntc indcpendientcs. 

La posici6n dc Gocthc cn cl texto más conocido sobrc cl asunto, las "Notcn und 
Abhandlungcn zu besscrcm VersIHndnis dcs Wcst-iistlichcn Divans" de 1819, le alcja dc los prc- 
supucstos historicistas dc I-Icrdcr, quc de forma un tanto ambigua había compartido antes (en cl 

debate epistolar con Schiller sobrc la épica y cl drama), para buscar "cine rationcllcrcn 
Anol'(lnung" más consccucntc; para ello recurre a la vinculación cntrc artc y naturaleza, quc 
como sc ha ido mostrando cn las cuestioncs anteriores, es sicmprc la vía dc su "clasicismo per- 
sonal", y plantca qllc la naturaleza se concrcta cn trcs formas Iitcrarias: épica, lírica y dramática. 
Son las Dicl1/lI'ciscn o Na/llrf(!Iïncn der Dicl1/lIng: l~ì}(}s (k/or erziil1/ende), !,yrik (en/l1l1sios/i.lc!1 

W(t:r;ercg/e) y f)l'({lI/a (pers(jn/icl1//(/nde/nde), quc pucden actuar juntas o scparadas. Sin cmhar- 

go, y aquí sc rcsicnte la tcoría goethiana, micntras las definicioncs quc da para la épica y cl drama 
son claramcntc modales, la dc la lírica cs tcmática, lo quc resta al conjunto dc la propllesta cohc- 

rcncia y rotllndiclad, adcmás dc quc sc invalida la dcnominación Dic!l/ll'ciscn ~prohahlcmcntc 

esta razón haya llevado a la crítica a prcferir para la tríada dc (ìocthc la dcnominación más 
amplia dc Na/llrjánnen. 
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Por otra parte Goethc muestra en ocasiones una actitud l11ucho más represiva que puedc rcsul- 

lar contradictoria con su misma tcoría, e incluso con su propia cxperimentación sobre los génc- 

ros; en cl ensayo DIJe!" dell sogell{/lIlIlell DilelwlllislIlIlS, al hacer rccuento dc los que considera 

ci'ectos perjudiciales sobre la poesía, señala en primcr lugar la mezcla dc los géncros. Y si cn las 

cartas a Kayser (21 dc enero y .5 de mayo dc 17XÓ) dcfine la "rastlose Handlung" como caracte- 

rística fundamental dcl drama, la corrcspondcncia con Schiller en los primcros años dc su amis- 

(ad demuestra el cnorme interés en lograr separar claramentc la épica dcl drama: recuérdese por 
cjemplo la que le dirigc el 21 dc dicicmbre de 1797 censurando enérgicamcntc la mczcla de géne" 

ros como tendencia infantil y bárbara: "Diescn eigentlich kindischen, barbarischcn abges- 

chmacktcn Tendenzen solltc nun dcr KÜnstlcr aus allcn Krliftcn widcrstchen, Kunstwerk VOl} 

Kunstwcrk durch undurchdringliche Zaubcrkreisc sondcrn, jedcs bei seiner Eigcnschaflund sci- 

nen Eigenheiten erhalten, so wie cs die Allcn gctan habenund dadurch eben solchc KlInstlcr wur- 

dcn und warcn". En general todo cltratado que cscribicra con Schiller, DIJer ellische IIlId dm- 
II/{{Iische Dichlllllg, resultado de aqucl mismo intcrcambio epistolar al que nos rci'críamos, da 

cuenta de la fïjación c1asicista de Gocthe en algunos puntos, tanto que Szondi considera el ensa- 

yo eomo un triunfo del clasicismo. y no pucden olvidarse los apuntes sobre las diferencias que 

scparan novela -o género épico- y drama rccogidos en cl capítulo 7 del libro quinto dc Wilhellll 

Meistcrs Lcllljahrc: los miembros dc la compañía de Scrlo discuten la preemincncia del drama o 

la novela, debate quc rcmite a la antigua jcrarquía de la poética tradicional cntre los géneros; 

frcnte a csta discusión, quc Serio considera absurda en su mismo planteamiento jerárquico, él 

mismo propone olra: observar las difcrencias entre drama y novela, su especificidad genérica. 

Ambos géneros pueden ser igual de clcvados, si se manticncn en los límitcs quc les corrcspon- 

de: "1m Roman sollen vorziiglich Cìcsinnungcnund Bcgebcnheiten vorgcstcllt werden; im Drama 

Charaktcre und Thatcn. Dcr Roman muß langsam gehen, und die Cìesinnungen der Hauptlïgur 

miissen, es sei auf wclche Wcisc cs wolle, das Vordringen des Ganzen zur Entwicklung aulllal- 

tcn. Das Drama soll eilcn, und dcr Charakter der Hauptlïgur muß sich nach dem Endc drUngen, 

und Illlr aufgehaltcn wcrdcn. Dcr Romanheld muß leidcnd, wcnigstcns nicht im hohen Grade 

wirkend sein; von dcm dramatischcn verlangt man Wirkung und Tat". Enla tragcdia clmundo es 

antagonista del héroc, mientras cn la novela cl peligro dcl enfrcntamiento trágico entre héroc y 

mundo sc ha ido preparando lentamcntc cn la misma cstructura, y el héroe cstá de alguna manc-- 

ra predispucsto para su destino, lo acepta con una pasividad particular, o cn palabras de Sagmo, 

con una actividad negativa ("rctardiercndc AktiviWt"). 

Al fin y al cabo, siempre quc tcoriza accrca de la litcratura, Goethc sc mucvc dentro dc las 

líneas dc discusión de su época y en cste contexto no dcbe extrañar quc los Antiguos sigan sien- 

do para él paradigma dc toda tcoría de los géneros. Por cso en el citado DIJer eflische IIlId dm- 
II/{/Iische Dichlllllg ilustran sus dos autores cómo habría que imaginarsc las condicioncs de la 

vida literaria en la Antigiiedad para indagar en el origcn dc la épica y de la lírica -una actitud 

quc, por otra partc, no dcja dc scr dcudora dcl historicismo-. Y concluycn que los Modcrnos quc 
aspiran a una formacilÍn artística tiencn que partir del cstudio dc los Gricgos, cl pueblo, "dcm die 

Vollkol11mcnheit, die wir wiinschcn und nic crrcicbcn, natlirlich war", escribiría Goethe en la 

.,Einleitung in die PropylHen". Los Antiguos eran para Gocthc no solamcntc elmodclo dcl que 

debía surgir la literatura modcrna, sino quc sus obras representaban también cjemplares paradig- 

máticos para los distintos géneros. rrcnte a Schillcr, quc cnticndc quc la basc y las condicioncs 

dc la literatura modema no ticncn nada que ver con aquellas dc la Iitcratura clásica, lo quc hace 

inevitablc la actual mczcla dc géncros, en su cnsayo Geisle.\'ef}()chell Goelhe insistc cn la supe- 

rioridad de la litcratura clásica rcspecto a la litcratura modcrna y se muestra mucho más intran- 
sigente que su amigo. 

, , 
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Puesto que los límites dc nucstro trabajo no dcjan lugar para considerar las muchas aprecia- 

ciones dc Gocthc quc aquí cabrían sobre los diferentes géneros (y su interés espccial por los 

narrativos), nos limitaremos a tratar brevcmente la Novelle, llllO dc los asuntos más controvcrti- 
dos cn la crítica goctbiana. Pucs si parcce habcr unanimidad al afirmar quc con sus novclas cor- 
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tas, Cìoclhc se inserta en una tradición europca muy concreta, la que enlicnde las Novel!e "niehl 

als gradlinige DurchrLihrung eincr Absicht, sondem gerade als pliilzliehe, unerIVartete Fligung, 
die die Absichtcn durchkrellJ,t", sin embargo, desde muy temprano se discute la validez de la 
dcfinición del género quc ofrecen las COII\Je/'S{{cÎOIICS COII Ecke,."wlIll ("IVas ist cinc Novelle 
anders als eine sich ereignete unerhÖrLC Bcgehenheit") y la posible interpretación de varios pasa- 
jes de los (Jlllerh{{!llIllgell delflscher AllsgellYlllderlCIl como teorizaeión del mismo. En 1<) I 5 

Oskar Walzcl se pondría a la cabeza de los que invalidan definición y teorizaeión, argumentan- 
do que ni el término Novellc aparece en la eorrcspondcneia Schillcr-Cìoethc ni en los 

Ulllel'h{{!lullgell, adcmás de quc las opiniones cxprcsadas en esta lÍltima obra son particulares del 
personaje de la Baronesa; y en cuanto a la famosa definición, reeucrda cómo Eekellnann es en 
ocasiones fuentc poco fiable, y por otra partc las palabras de Cìocthe en cste lugar pueden eslar 
refiriéndose en concreto a su propia Novelle. Arnold Hirseh, Bemhard von Arx, Ilelmut Ilimmel, 
o Karl Konrad Polheim comparten su posición, agregando por su parte que cl término cra poco 
conocido en la época y quc Cìoctlle no lo distingue de otros, como !~'l'zäh!ulIg o Geschichle, por 
lo que no se puede hablar de una propia teoría dc la Novel/c, sino, en todo caso, de una parlicu- 
lar reflexión sobre su relato del mismo título. En. concreto Himmel, cuyas opiniones tuvieron 
importante difusión, afirma quc "in Cìoethes Untcrhaltungcn dcutschcr AusgeIVanderten bietell 
die RahmengesprUche so gut IVie nichts, IVas ernsthaft als Beitrag ZLI einer Thcorie der Novelle 
zu IVerLcn IVUre." Lo que allí se trata, seglÍn I-lilllmel, son generalidades sobre la narración, luga- 

res comunes que el propio autor no tuvo después en consideración. Entiende que sólo la parle 
que se refierc a la "moralischc Erzählung" tiene el valor de delïnición y clasificación, pero rcfe- 
ridas alnhas al viejo género dicciochesco. En cuanto a la famosa conversación con Eckermann, 
opina que es imposible ver en sus brevcdad definición alguna y compara esta escasez de teori- 
zación con las mucho más elaboradas reflexiones de F Sehlegel cn su N{{chl'ichlvoll dell !Joclis- 
chcll Werkell dcs ,1o!wlIlles Bocc{{ccÎo. 

De otro lado, la gellllanístiea anglonorteamerieana, acompaiiada de algunos nombres alema- 
nes, ha seguido soslcniendo la trascendencia de ambos textos. Desde MeBurney Mitchell, pasan- 
do por E. K. Bcnnell en su conocido A !-lisIOI)' r~llhc Ge""/(fll Novcl/e, o la Geschicl1le del' dculs- 
chclI NOI'e1!e de .Iohannes Klein, hasta Harry Steinhauer o Frieclrich Franz von UllI'uh, cntienden 

que la posición de Cìoethc que se rcsume en los Ulller!/(f!I/llIgcll y eneucntra forma final en la 

definición de las Conversaciones, es el resultado de años de investigación pcrsonal sobre el géne- 
ro . 

Siegfried Weing apoya esta posición argumcntando a través de los '!èigebiicl1el', testimonio 
de cómo Cìoclhc está ocupado en encro de I X27 (la fecha que data la definición de las 

Conversaciones) en formular una tcoría del género, a juzgar por el elevado nlÍmero de vcces que 
la voz Nril'e!!c aparecc en lOmo a esas fechas; pero sobre lodo se apoya en la coincidencia entre 
los términos de aquella famosa definición con la Novc!!e "Die IVunderlichen Nachbarskinder", 
incluida en Die Wahlverwandtscharten y que allí se califica precisamente de "sonderbaren, aber 
sanlkren Begebenheil"; Weing identifica el "sonderbar" con "unerhiirt", dándole el valor de 

'inusual, extraordinario', mienlras "Bcgebenheit" vincularía la historia al realismo de la vida 

cotidiana. La obrita misma, cuyo desarrollo argumental sc presenta inmerso cn la realidad cOli- 
diana y articulado en tO('flO a un suceso inesperado y central qUe provoca el final, corresponde 

con lo expuesto en las COllversaciones. Wcing concluye "tilalthe principal criticisms pul t'ortil by 
lile negative school cannol be substantiated. Gocthe's final delïllition is neithcr a casual, enig- 
matic remark nor a delïnition prompted aIHI formulated by his nced to IÏnd a title for his Novelle. 
It is, ralher, the succincl produCI ot'his lhree decades oflileoretical alld practical concelllll'ithlhl~ 
gcnrcll, 

Se adlllita o no la representati\'idad dc estos pasajes teóricos, 110 cabe duda de que podemos 

considerar el ciclo Unler!/{{!llIngen dClIlsclter AlIsgclIYlIIderlcn (17<)5), como precursor t'unda- 

mcntal de un género dc tan importantes repercusiones ell la gencraciÔn rOI1l<Íntica y en su 
Gattungstheorie, seglÍII reconoce Stefall Greif; conlïrmaciÔII que no implica olvidar los prece- 
dentes ell los que se apoyó Cìoelhe: desde Tieck siemprc se ha visto a (ìocthe en solitario como 
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iniciador dc la Novel/e cn Alcmania, con último modclo cn Uoccaccio -así por ejcmplo Bcnnct, 

Klcin, Benno von Wicsc (Die delllscl1e Novel/e 1'011 Goell1e his Kajka, 1962) o lIcnry H. I-I. 

Remak (Die Slmk/1I1' riel' detl/.\'(:hel! Novellis/ik VOl! Goe/he bis (ìmss)-, y pocos han tenido cn 

cuenta el interés general por el género entre sus contcmporáneos, las traduccioncs del 

DecwllerlÍlI, los comentarios de Wicland, los Skizzell dc Meißner (I77R), o la proliferación de 
títulos en las publicaeioncs periódicas de la época, aficionadas a este género que tan bien sc ajus- 

taba a su caráctcr. Por eso opina I-Ierbst: "Das Gcnie Gocthes blockiertc \Veiterhin die Aussiclll 

auf das, \Vas cs VOl' illl11 an novellistischer Entwicklung gegcben Iwtte. 1...] eine behutsamc 
Korrektur dcr AblÜingigkeitskettc Boccaccio- Goethe - die dcutsche Novcllc \Vlirde del' histo- 
rischen Wahrkeit, 1...jnUher kommen". 

Una actillld mucho más abicrta que la que demucstra en la Cìattungsthcorie, como corrcs- 
ponde al C;octhe final, cncontramos al abordar olro de los conceptos de su teorización literaria, 
el dc Welllilemllll'. Es cste un término ambiguo, discutido, quc c1mismo Goethc nunca formuló 
de modo sistcmático después de acuÏíarlo en 1827, y cuyas relaciones con lo que hoy llamamos 
litcralllra comparada no son dcltodo precisas, aunque, como señalábamos al comienzo, la histo- 
ria del comparatismo no se enticnde sin él. Además dc que, según Max Baeumer, ninguno dc los 

quc planlcó en su crítica literaria ha tenido tanto éxito. 

Para formHJ'sc una imagen clara dc su significado es preciso rectirrir a los innumerables artí- 
culos, recensiones, introducciones, conversaciones, diarios y cartas, que junto a la propia pro- 
ducción literaria fueron fOljando los valores de la nueva palabra. Los primeros intentos de ddi.. 
nirla se cncuentran en una carta a Adolf Friedrich Karl Streckfuss del 27 de enero de I R27 Y cn 
la reseila a la adaptación franccsa de su 1~ISSO, escrita pocos días después; de Weltliteratur tam- 
bién trata con Eckermann el IR de julio del mismo año y en carta a Thomas Carlyle del l de enero 
de 1828; finalmente merecen rccordarsc el ensayo que preparó para el Congreso de Ciencias 
naturalcs cn Berlín, en 1828 Y el Memorándum para la inauguración de "the circulating library" 

cn Weimar, de 183 l. Allí distingue Clwtro épocas cullurales que Curtius daría en denominar 
"Epochen geselliger Bildung": la idílica, durante la cual pequeños círculos de personas cultiva- 
das se instruyen cn la litcratura de su lengua madre; la social o cívica, en la que los grupos se 

amplían y abren sus intereses a lenguas extranjeras, aunque aún estas no entren en contacto con 
la propia; otra tercera época más general, en la que aumenta el número de interesados por la lite- 

ratura y cada litenÚura nacional tiene importante participación de la de otras naciones, aunque 
todavía sc mantienen ciertas barreras; y la etapa IÏnal, la universal, que significa la unión de todos 
los grupos cultos y el reconocimiento de un espíritu común, cuando todas las literaturas se fun- 
den participando de una circulación universal de ideas. A través de todos estos texlOs observa- 
mos que aquella creación léxica le sirvió para referirse a dos asuntos: primero un corpus litera- 

rio universal, que trasciende sus fronteras nacionales y temporales -y por lo tanto se diferencia 
de las modas literarias-; y segundo, "un esquema histórico de la evolución de las literalllras 

nacionales, que llegarán a fundirse unas con otras y a confundirse, por último, en grandiosa sín- 
tesis". 

Es fácil encontrar preccdentes, si no para e/término o el conccpto en sí, sí para la idea gcne- 
ral de la que nace: Herder, al que Robert S. Mayo considera el primer representante del compa- 
ratismo, antes que Cìoethc, concede en Ideell ZlIr Philo.\'ollhie del' Ceschichle del' Mellschheil 
mucha importancia al contacto con otras literalllras en la formación de los poetas, y considera 
que es cuestiÔn que debe tenerse lIluy cn cuenta en la historia literaria; para él la cultura de la 

humanidad es cf resultado de la colaboración entre todas las naciones, consenso al que cada país 

contribuye con sus características particulares. Y otro antecedente concreto puede verse en el 

!:'s.\'({y sllr I 'hisloire géllémle el Sil/' les IIIOC/'S el I 'ésp/'il des lIaliollS dellltÏS ClwI'lellwglle jllsqll 'à 

IIOS jOIl/'s de Vollaire, para quien la Francia de Luis XIV representaba la cumbre del desarrollo 
de la literatura, la ciencia y el arte en Europa, momento de gloria en que se unieron todas las 

naciones de Europa "par les lettres". 
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Tampoco pucde pasarse por alto la importaneia del contexto histórico en el que el concepto 

surge y del que en gran parte se deriva; de hecho Goethe pretende que el acercamiento literario 

sirva para unir lo que las dolorosas contiendas napoleónicas hahían ido desmemhrando en 
Europa: el intercamhio cultural que implica el camino hacia la literatura universal favorecería un 

nuevo entendimiento entre las naciones. De forma similar a la próspera evolución que al concluir 
los enfrentamientos estahan viviendo las relaciones comerciales y políticas, propicias al desarro- 
llo del Welt!;t'i':r;ertlllll, debían fomentarse las relaciones literarias, cuyos mecanismos Cìoethe a 

menudo compara con los del comercio: "Es ist schon einige Zeit von einer allgemeinen 

Weltliteratur die Rede, und zwar nicht mit lJnrecht den n die s1imtlichen Nationen, in den t1irch- 

terlichsten Kriegen durchcinandergeschlillelt, sodann wieder auf sieh selhst einzeln zurlickge- 
t1ihrt, hatten ZlI bemerken, daB sie manchcs Premdes gewahr worden, in sich aufgenommen, bis- 

her unbekannte geistige Bedlirfnisse hier und da empfunden. Daraus entstand das Geflihl nach- 
barlicher Verh1illnisse, und anstatt daB man sich bisher ZlIgeschlossen halle, kam der Geist nach 

und nach zu dem Verlangen, auch in den mehr oder weniger freien geistigen Handelsverkehr mit 
aufgenommen zu werden. Diese Bewegung wiihrt zwar erst eine kurze Weile, aher doch immer 
lang genug, um schon einige Betrachtungen darliber anZllstellen und aus ihr baldmöglichst, wie 
man es im Warenhandel ja auch tun muß, Vorteil und GenuB zu gewinnen" . Efectivamente, el 
origen de la idea de la Weltliteratllr se ha de encontrar en la voluntad de reconciliar la humani- 
dad, de proporcionar el desarrollo del espíritu humano tras ese periodo de luchas. Como 
Wcltl)iil:r;er que era, CJoethe se oponía a los intentos de los patriotas que después de las guerras 
contra Napoleón intentaban purificar la lengua alemana de los extranjerismos; su West-iisllicher 
Divan es el resultado de la controversia que mantuvo contra los quc defendían una literatura 
nacional que tuviera en consideración solamente las fuentes propiamente autóctonas. En aiíos 

anteriores había demostrado interés en la literatura tradicional y en los estudios iniciados por la 

germanística de los románticos -recordemos sus alabanzas en enero de 1806 a Des Kllahell 
Wllllderl/IJ1'I/ de Alllim y Brentano-; entre 1815-1820 publica nueve ensayos sobre arte medieval, 
y tamhién por estas fechas visita junto a Boisseree varios monumentos alemanes, de donde sur- 
gió el \fOil Kllllstlllld Altertlllll {1I1l Rl1eill IIlId Maill de 181 (l. Pero sus Últimos años significaron 

una posición de distancia frente a lo nacional que favorecía el cosmopolitismo literario y que 
pudo estar en parte motivada, como ha querido demostrar Weher, en la atención que merecieron 
sus ohras en el extranjero. Goethe se siente no ya un autor nacional sino universal, un ejemplo 
de la Hleltliteratllr y de los nuevos tiempos. Bajo ese dictado anota Eckermann con fecha del] 1 

de enero de 1827: "National-Literatur willjetztnicht viel sagen, die Epoche dcr Welt-Literatur 
ist an der Zeit undjeder mllB jetzt dazll wirken, diese Epoche zu heschlcunigcn". 

A menudo esta postura le granjeó duras críticas que desde las posiciones románticas le tada- 
ron dc traidor, pero en realidad, si observamos su actitud en relación con su teoría literaria, no 
cahe duda de que no podía esperarse de él otra postura. De hccho, el consciente y voluntario apar- 
tamiento de Goethe de los asuntos dc política contempol'<ínea puede explicarse desde la misma 
perspcctiva que sus criterios en teoría literaria: igual que no le interesa la expresión de lo indivi- 
dual (Manier) por considcrarlo ámbito egoísta y escaso, tampoco tiene sentido en su concepción 

de la literatura una fijación en lo concreto histórico o nacional; si su Stil va en busca de lo gene.. 
ral y universal, también la materia de sus obras tcndrá el mismo interés. No sc trata de huir de 
los prohlemas sociales y políticos concretos, ni de capitular ante su contemporaneidad, sino de 
fOljar un programa literario que se centre en lo GeSelzlic/ie de la naturaleza humana. 

Admitido esto, no deja sin emhargo de llamar la atención -y así lo han señalado Wohlleben, 
Baeumer, PrÖschle y Mehra- la coincidencia entre el escaso interés que despierta en Goethc la 

literatura alemana de sus contemporáncos y el favor que dellluestra por la literatura extranjera de 

su tiempo. Durante la ("tima década de su vida, Goelhe se empezó a interesar en el 

Romanticismo curopeo, de lo quc dan muestra varias dc sus conversacioncs con Eckerman y fre- 
cucntes reseñas, muchas dc las cuales tratan de la literatura francesa y su relación con la alema- 
na, y es el11'Îoso eómo desde los años 20 adopta una actitud de aprecio por ciertos extranjeros 
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MERCEDES COMELLAS - HELMUT rRICKE 

-Byron, (-(ugo, SCOll- quc le lleva a reconocer de acuerdo con los críticos franccscs de Le Cìlobe 

que Clasicismo y Romanticismo tienen idéntica validez; sin embargo sigue sin cambiar su eSli- 
maciÓnnegativa de los románticos alemanes, quc considcra aún 'talcntos mcdiocres'. 

Más allá de patriotismos, WelllilcmlllJ'es para Cìoctbe aquclla literatura que intercambia valo- 
res e ideas, obliga a trascender demarcacioncs nacionales y quicre contribuir a la comprensiÓn 

mutua y la convivcncia en bienestar cntre los paíscs. Cucnta en la traducciÓn litcraria con su 

herralnienl,l m,ís valiosa, pucSlo que ella es e/ motor quc impulsa cste trMico intelectual, y así se 

reconoce en cl nuevo vigor que con frccuencia obtiencn las obras en sus vcrsiones traducidas: 

Goctbe mismo confcsÓ estar bastiado dcl F([IISlo, sin cmbargo scntía fuertc interés por la traduc- 
ción francesa quc preparara Gérard de Ncrval. Pcro adcmás de la traducciÓn, también la inter- 
prelación y In crÍlicnlilerarin se haccn imprcscindiblc pnrn cl conocimicnlo literario mutuo; sed 
tarea de las revistas y semanarios el dar a conocer a través de SllS resefïns la visiÓn que desde otrns 

literatLIras se tiene dc la propia, para con esta pcrspectiva avanzar en bermandad. Por fin, cl inter- 
cambio epistolar pertenecc a la IVclllilem/llJ', como también los viajes de los poetas en cuanto se 
p),ISIll<lIl crenlivnmenle y sirvcn parn conocer la ticrra, el clima, las costumbres dc un pnís. En 
general, las litcraturas nacionales se enriquecen a través de los contactos quc facilita la 

\Vdllilemlllr, obtiencn por ellos nucvos motivos y contenidos y prosperan cn hall<lI.gos, como 
ocurrió por ejemplo con la literaturn rrancesa, que por su interés y contactos con la alcmana a 

p,lr/ir de los alÏos 20 del siglo XIX, lograrín librnrse de las formas rígidas dcl clnsicismo bajo 1,1 

influcncia del SIII/'III IIl1d f)mllg. 

CìOClbe es conscicntc del canícter utópico de cstc ideal, como lo demuestra un comentario a 

las revistas inglesas Foreigll RCl'icl1' y Forcigll QII([rlerly RCl'iClI' recogido en Edillli/II:r; Re\'iell's; 

rcconocc allí quc no se pucde pretcnder una unidad absoluta y definitiva dc los seres bumanos, 
basta quc esta aspiración guíe hacia la tolerancia mutua, aquella mismn vir/ud dc que bacc gala 

ell sus mucbas reselÏas y críticas a obras extranjeras, pucs tolerancia y mediación son precisa- 

mente las características más acusadas dcl último Goetbe, y ambas se cxpresan prefcrcntemente 
en cl proyccto de la \Vdllilemlllr. También la IVelllilemlllr guarda estrccba relación con la con- 
cepción orgánica y naturalista dc que se aplicara en los anteriores puntos, pues más quc la con- 
temporaneidad o 7.eilgcllossellscl1qji, que por encima de la desigualdad dc las nncioncs, de sus 

caractercs y costLImbres, convierte a los seres humanos en compafïeros dc dcstino, Cìoctbe apoya 
su proyecto de una IVelllilemlllren el "Allgemein" o "EIVig-Menscbliche", cl "Ur-pbUnomen" del 

ser bumano, del que todos los bombrcs son sólo variantes. El comctido de la IVelllilcmlllJ' es pre- 
cisamente contribuir al progreso dc In humanidad conduciéndola desde la fucnte de csa unidad 
originaria bacia una unidad definitiva. 

De nuevo cl punto dc vista orgánico desdc el que Cìoetbe obscrva la rcalidad Iitcraria presta 
a sus posicioncs una originalidad que debc scr el aspecto con cl que concluyamos nucstrn breve 
revisión de sus teorías literarias y que las convierte en una IccciÓn de indcpcndencia. Superador 
dc Ins doctrinas clasicisras, disidenle de las pcrspectivas romÍlnlicas, Goethe desconfÍn en gene- 
rnl de todos los teÓricos que en su época se cntregaron largamcnte a las tarcas especulativas: 

frentc a ellos prefiere cxpresarsc a trnvés de la creación, en tono impresionista y poco ncndémi- 

co que, sin cmbargo, no resta cn absoluto validez a sus plantcnmientos. Al contrnrio, cstns mis- 
mns circunstancias pucden ser entendidas como signo de su model'llidad, de unn actiwd, y,l lo 

decíamos antes, que le alcja del todo del papcl de ccnsor o jucz que la doctrina regulada de la 

I1ustrnción sc permitía imponcr al genio. En contra de la manía filosófico-literaria, que es epi- 
demia de su tiempo, Goetbe ofrcce por su magistcrio de crcador, conclusiones que no son fruto 
de In especulación sino de In experimelllación. Se comporUl como el botlÍnico que Ulmbién fue, 

no duda en cambiar dc opinitín si la experiencia le demuestra quc cl camino estaba equivocado, 

y de ahí las sucesivas contradicciones y rcmoclclaciones a que somcte sus propucstas. Quil.Ú 

tcnga razón \Valter Bcnjamin cuando opina que para Goethe no existe el ar/c como ámbito inde- 
pendiente y que "para él, la clocrrina dcl fenómcno primigenio como ciencia Iwtural em ,,'mismo 
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LA TEORÍA LITERARIA DE GOETHE 

ticmpo la vcrdadera doctrina del arte". Quizá por esa filiación, csc entronque con las ciencias de 
la naturaleza, su arte poética, que pretendió ser personal, acaba siendo tcoría literaria universal. 
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