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PRAGMÁTICA DEL DISCURSO LITERARIO: 
LA COMUNICACIÓN LITERARIA 

lJlpiano Lada Fcrrcnls 
Universidad de Ovieclo 

PJ':\gmÍltica liternria. 

Charles Morris definc la dimcnsión pragmática scmiológica cn los siguientcs términos: "por 
pragmática sc cnticndc la cicncia dc la rclación dc los signos con sus intérprctcs"'. En IlJ4ó puhli- 

ca la ohra Signo,\', /englloje y condllclo, en dondc da una definición más cspccí/ïca dc la pragmá- 
tica al precisar quc la "pragmática cs la parte de la semiótica quc trata del origen, usos y cfectos 
de los signos"'. Coincidc con Pcircc al eonsidcrar quc cl intcrprctantc dc un símholo dchc buscar- 
sc cn un hábito y no cn una rcacción tïsiológica inmcdiata, idca ésta quc favorcció el dcsarrollo 
dc los aspcctos pragmáticos. Sci'íala adcmás Morris quc: 

en una presentación sistelll<Ítica de la sellliótica, la pragnHítica presupone tanto la sintaxis COIllO la senuín- 
tica. :lsí COIllO esta líllillla presupone a su vez la anterior, puesto que tratar adecuadalllentc la relación dc 

los signos con sus intérpretes requiere tencr conocillliento de la relación dc los signos entre sí)' con :lqUC- 

llas cosas a las quc rellliten o rcfieren a sus intérpretes.' 

Los signos ticncn una indudablc dimcnsión social, son usados por unos sujctos cn un proccso 
scmiótico, dcntro dc un contcxto dctcrminado, por cllo todos cstos aspcctos no pucdcn scr obvia- 
dos a la hora dc cstudiar los signos. La pragmática sc ocupa dc las circunstancias cn quc sc pro- 
ducc cl proceso dc cxprcsión, comunicación e interpretación dc los signos en un tiempo, un cspa- 
cio y una cultura dctcrminada, transccndicnclo, dc csta forma, el propio tcxto, al contrario de la 

sintaxis y cn mcnor grado la scmántica, quc son aspcctos fundamcntalmcnte inmancntcs al tcxto. 

l. - Charles tvlorris. FlIlldwl/('lI(oS de la (('O ría de los sigllos. I'aidós, Barcelona. 19R) (19:\R), p. 67. 

2. - Charles Ivtorris. Sigllos.lellgllaj/' y (,'011"11(,'111. Losada, Buenos Aires. 1963 (1946), p. 241. 

3. - Charles :vlorris. FlIlldal/ll'IIIIi.\' de la (I'oría de los sigllos. p. 73. 
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PRAGMÁTICA DEL DISCURSO LITERARIO: LA COMUNICACIÓN LITERARIA 

El camhio signitïcativo que introducen las investigaciones pragmáticas reside en el despla- 

zamiento de la atención de los aspectos sistemáticos que estructura n un corpus, previamente deli- 

mitado para su acomodación al método de eSllldio, hacia las distintas variantes de uso presentes 

en procesos concretos de comunicación. Así la profesora Bohes precisa que: 

el enfoqne pragmrítico propone estudinr el signo con todns Ins circunstancias que concurren en snuso. iVI;ís 

bien podríanlos dccir que In praglllrítica hn nelnrado derinitivnmente que el obicto propio dc In semiÓticn 

no es el signo, sino el signo en situneilÍn, cs decir. no el producto objelivndo en unn forma. sino todo el 

proceso de producciÓn que lo cren y en el que se integra pnra ndquirir sentido.' 

Podemos destacar los siguientes temas, entre los que despiertan mayor interés dentro de la 

pragmática': 

l. Los signos en situación. 

2. La relación de los signos con sus propias prcsuposiciones. 

3. Las relaciones de los signos con los sujetos participantes en cl proceso semiótico. 

4. La relación de los signos con la situación semiológica en la que se usan. 

.5. La relación de los signos con la situación social, cultural e ideológica en que se usan. 

6. Las relaciones de los signos con sus propios valorcs como actos de habla. 

7. La relación de los signos con sus propias formas. 

Un cnfoque pragmático en el análisis de los textos es el que propone Albaladejo Mayordomo 
con la semántica extensional, puesto quc la extensión se corresponde con los ohjetos denotados 
en el mundo empírico mediante el lenguaje de la narración y no con el mundo de ficción crea- 
do". Alhaladejo afirma que: 

el punto clave en el anrílisis senHíntico-extensional del texto narrntivo es In relnciÓn entre texto y IllUIHlo. 

l.a proyección de In poéticn ling[iísticn desde los lílllitcs Illateriales. sint;ícticos, dellexto IHIrnllivo hncÍ;! 

un exnnlen dc éste desde nna pcrspectivn nHís nnlplin es una respuestn n In exigencia de estudio integrnl 

qne planten la constituciónlllisma del hecho literario y es el resultado de In atencilÍn n la conexilÍn dcl tcxto 

literario como construcciÓn lingliísticn con elnllllHlo, dc In que da cuentn 'Hlccundnlllente In tcorín litern- 

ria apo)'tlda en la organización semiÓtica, gracias especialmenle ni cOlllponente sClluínlico-exlensional,i 

Los tres niveles que hemos seiíalado dentro de la scmiología, el sintáctico, el semántico y el 

pragmático, no son homólogos para algunos autores. Destacan estos críticos la preeminencia de 

los aspectos pragmáticos sohre los demás. Así RudolfCarnap cnIlIlrodllCliolllo SCIIWlllic.l' puhli- 

cada en 1<)42 sosticne que: 

'1. 
- iVI' del Cnrmcn Boilcs Nnves,l.a .I'CIIIÎlIllIg((/, Síntesis, iVlndrid. 1993, p. 102. En el nrtíeulo titulndo "Spanisch: 

I'ragmnlinguistik", In prof'csora Bobes dn In siguiente delìniciÓn de praglll;ítien: "Un concepto Illrís nlllplio de In 

prngm,ítica, que se aplicn gencralmente en la pragmritica del tcxto litcrario, la presentn COIllO el estudio de las rel'l- 

ciones del texto con su elllisor, del texto con su receptor, del texto eon su contexto (texlunl o socinl). y del t'~XIO 

con los sistenHIs culturales cnvolventes". en l.l'.rÎkllll da RO/lllIlli.\ïÎ.\'(:/iell I..illglli.l'iik. eclic. de (;linter I-Ioltus. 

Miehnel ;vlct'l.eltin y Christian Sehlllill, VI, 1, ;vlnx Niemeyer Verlng, Tlibingen. 1992, p. 22l. 
5. - 

;.,,1' dcl Cnrlllcn Iloiles Naves, 1.(/ .I'ell/i(/llIg((/, pp. I IH-11 O. 

6. - 
;1'1' del Cnrmen Bailes Nnves, l.(/ 1/(J1'e!(/, Síntesis, Mndrid, 1993, pp. 247-248. 

7. - J<JIlHís Alilaladcjo Mayordomo, "Ln scmríntiea extensional cn el nnrílisis del texto nmralivo", en 1;'111'(('.\' li/('- 

I'III'Î(/.\' ('11 1(/ (/(,'f//(/IÎdllll, edie. de Grncieln Reyes, El Arqucro, ivhldrid, 1989, pp. 194-195. 
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l.ingnistics, in the \Videst sense. is that branell 01' science \Vhich contains all elllpirical investigation 

concerning l:lIlguages. It is the descriptive, elllpirical par! 01' sellliotic (01' spokcn or Writlcn langua- 
gcs): hencc it consists 01' pragnlatics, dcscriptivc sClllantics, allll descriptive synt:lx. But these three 

p:u.ts :lre not on the sallle level; pragmatics is the basis for all 01' linguistics." 

'.. '. 

Esta misma opinión cs compartida por García Herrio y Albaladcjo Mayordomo cuando atïr- 

lIlan quc: 

las relaciones que los tres grandes componcntcs sellli6tico-lingiiísticos [...]Illantiencn entre sí relleian 

la orgnnizaciÖIl dc la scmiÓ(ica IingiiísrÍ<:n vigentc cn la aClllalidad: cn eSla organizaciÓn mctalcÖrica la 

pragm:\tica no est:\ situada en e1misnlo plano que la sintaxis y la senuíntica, sino que funciona como base 

de estas otras diseiplinas parciales; el componente praglll:\tico, que engloba los cOlllponentes sint:\ctico 

y scnuíntico, cst:í a su vez intcgrado en el quc podelllos Ilalllar cO'l1poncntc global tcxtual, que equivale 
al últilllo plano tcÓrico del nlOdclo lingiiístico-tcxtual." 

A propósito dc la rclación cntc neorrctórica y pragmática, Pomclo Yvancos sc ocupa dc los 

difusos límitcs dc ésta y dcficndc, al igual quc Albaladcjo, una pragmática quc cnglobc la 

scmántica y la sintaxis, Esta misma idca la aplica a la rctórica gcncral cn dondc la "cstructura 
comunicativa (pragmático-actuativa) rccubrc la cstructura scmántica y pragmática dcl discur- 
so oratorio" "', 

;~ 
-~; 

Otros autorcs idcntifican los trcs nivcles dc la scmiología con la pragmática, como cs cl caso 
dc 1 Icrman Parrct", dcbido a la imprccisión dc los límitcs cntre las unidades sintácticas, los valo- 
rcs scmánticos y las rclacioncs pragmáticas: 

" 

" 

." .. ~! 

~: 
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La praglllatique, dans la pcrspective dc I'circe, ne pcut être quc la sémiotique unifiéc, la sémiolique die.. 

Illêlllc y étant construitc i1 panir dc la maxilllc praglllatistc. Lc CSlalut théoriquc dc la pragnlatique, dans 

ccttc approche, cst d'un tout autre type que cclui que I'on a analysé dans I'ocuvre de ~'Iorris ct de Call1ap 

(Illon point de veu i1 cct égard corrcspond i1 cclui dc \)c\Vey, 19/!ó). Lc type d'une pragmatique en tant 

que séllliotique unifïéc s'opposc, sans aucun doutc, au typc d'une praglllatiquc cOlllllle branehc de la 

séllliotique tridilllcnsionnelle." 

X. - Rudolf 01l11ap, Il1lmd/lclio/l lo Se/l/lI/1lics (/1/(1 FOl'lllllliwliol1 ot' I.ogic, Ilarvard University, Call1bridgl~- 

Massachusells. 1%1 (1942 Y 19/U), p. 13, 

9, - Antonio Cìareía Berrio y l()m:\s Albaladcjo Mayordolllo, "Estructura composícion:lI. ~'Iacrocstructuras". Estudios 

de I.ingiiística, I (19X3), pp. ItlO, Esta misma idea aparecc forlllulada en varios trab:\Ìos de l(lI11:\S Albaladejo. 

"Colllponente pragm:ítico, cOlllponcntc de representaeiÖn y Illodclo lingiiístico-textual", t.ingua c stilc, XVIII, I ( 19HJ). 

p. 
Ó y p. 42: 'Ii'orl(/ de los 1/I/ll/(los !losiIJle.\'.r /lllIcme.l'lruCl/{m I1f11'/'lIlil'll, Univcrsidad de Alicantc, Alicante, 19Hó, pp. 

2ó-27; y quiz:Îs con Illayor claridad mÍn en Sl'/I/lÍl1liclI dI' 1(/ I1f11'/'{/{:iríl1: III.ficci<511 r('l/lisliI, l:llIrus, Madrid, 199;>, p. 
71 : 

"t.a tripmticiÖn dc la sCll1iÖtica cn sintaxis, sem:íntica y pragm:ítica dista nlllcho dc scr un esquelua cn el quc est:1S trcs 

secciones tengan posicioncs cquivalentcs. Cada una posee una situaci6n difcrenciada dcsdc la que actúa conjuntamcn- 

tc con las dcnuís cn la organizaciÖn scmiótica, que no sc sostcndría si fìlltnse alguna dc cstas seccioncs. En este scnti.. 

do la pragm:íticn lingiiística cs entendida corno disciplina scmiótica parcial quc cnl'uell'e la sintaxis y la sem:Întica: las 

actil'idades de construcción y dc intcgracic\n scm:íntica y sint:\ctica est:\n, dc acucrdo con esto, cnlllarc:I<las pragm:Íti- 

canlentc y sostcnidas, cn lo que dc comunicativo ticnen, por la basc quc las estructuras prngm:Îticas proporcionan a la 

semiótica. La prngm:Îtic<i sc prcsenta así como totaliZHdora del espacio teÓrico global dc la scmiÓtica". 

ID. - .Iosé María Pozuclo Yl'ancos, De!jiJl'/l/olislI/o o /0 l/eorrelfÍrÙ'o, Taurus, Madrid, 19XR, p. 197. Asin1Ìslllo, 

Estanislao 1{:unlÍn Trives cn su :u1ículo "Nucstro hablar: proccso pragm:ític:unentc no cxcnlo" había scñalado que "la 

pragmática presidc y coronn todo el proceso comunicativo-textual, dotundo de alma o intcncion<ilid:u! bUlllana, senti- 

do, a la osamcntn sénlico-sígnicn sobre la quc indefectiblcmente sc asicnta", rvlontcagudo, óH (1 9XO), pp. 17-1 H. 

11. - I-Ierman I'arrct, "J>ragmatique pbilosophiquc et épistémologie dc la pragmatiquc: connaissancc ct contcxtualitc". 

cn I.e lal/gage t'l/ cIJl/leXle. "'lides pliilo.WII/tiqlft's el lil/gllisliqllt's de pl'tlgll/llliq/le, cclic. dc Ilcl'lnan Parrel, .Ionl1 

llen.i:u11ins, Amstcrdam, 19HO, pp. 7-1 R9. 

12. - lIel'l1l:1n l':lITet, "Praglllatiquc pl1ilosophique et épistélllologic dc la pragl11atiquc: connnissancc ct contextualite", 

p.24. 
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PRAGMÁTICA DEL DISCURSO LlTERARIO: I,^ COMUNICACiÓN LITERARIA 

Consideramos con ßobes Naves que existe una unidad básiea cntre los tres niveles de la 

semiología, y además que no hay IIlIOS límites claros entre ellos, ya que los tres son aspectos 

simultáneos en el uso y en el ser del signo; en cualquier caso, las consideraciones de los autores 

que hemos citado supondrían únicamente un desplazamiento y no una soluci6n de los problemas 

del estudio del signo hacia la pragmática". 

Igualmente Darío Villanueva considera que los aspectos scmánticos de una obra literaria 

deben desenvolverse en los límites del texto, puesto que la propia obra crea su mundo inlelllo de 

referencia, en tanto que la relación con el universo real se produce con la intermediaeión del 

receptor a través de la lectura, dimensi6n ésta que es estudiada [1or la pragmática, sin que exista, 

por tanto, necesidad de entremezclar ambos campos por medio de la semántica extensional"'. El 
propio Morris había selïalado en su obra Fundalllentos de la tcoría de los signos la estrecha uni- 
dad de los componentes de la semiótica al alÏrmar que: 

la semiÓliea. en la medida en que es algo m.ís que eslas disciplinas [sintaxis. senl<ínliea y pragnl<Ílieal. se 

ocupa fundanICnlallnente de sus inlerrelaeiones. y lo hace a través del carÜeler unitario de la semiosis que 

estas disciplinas ignoran individualmente [...1 No existen límites a ninguno de estos puntos (le vista. es 

decir, ninglín lugar en que el investigador deba deseriar de una Ópliea para pasar a olra.'" 

y posteriormente, en Signo,\', lenguaje y condllcta, volvería una vez más sobre la idea de uni- 
dad de la semi6tica compuesta de tres partes, al alÏrmar que: 

las tres consideraciones debenín aparecer en una explicaciÓn completa de los signos, aunque sea legítilllo 

y a menudo conveniente el referirse a una invesligaciÓn semiÓlica pariieular como correspondienle a la 

pragnl<ílica, la senl<Íntiea o la sint<Íetica. Pero lo esencial es lomar en consideraciÓn el campo de la senli,;- 

Liea como un todo. iI. 

La pragmática, al tener en cuenta IOdo el proceso comunicativo (emisor, texto, contexto. 
receptor) suponc la superaci6n de los métodos cxtrínsecos de estudio de la literatura, que se cen- 
traban en los aspectos periféricos de la obra (autor, entorno social, cultural, etc.) olvidando los 

valores literarios. Supera igualmente los métodos inmanentistas (formalistas, estructuralistas, 
gramática del texto, etc.) que centraban su interés en los signos lingliísticos que expresaban los 

conceptos literarios. 

La semiÔtica, por tanto, aborda el estudio de la obra literaria como proceso comunicativo, lo 

cual supone analizar el texto literario en sí mismo, pero superando el nivellingliíslieo-textual al 

lomar en consideración las relaciones que se establecen entre la obra y los demás elementos 

comunicativos que concurren en simultaneidad en el proceso. A este respecto Vitor Manuel 
Aguiar e Silva sostiene que: 

13. - 
~vl' del Carmen Bobes Naves, /'0 selllialogía, pp. 10 1-1 02. J.a misma opiniÓn es eompariida por Umberto Eco 

en su obra /'os líllli/es de !tI il//erl'l'etllÓIÍI/: "Decir que la pragmática es una dimensiÓn de la semiÓtica no signilï- 
ea privada de un objeto. Significa. en cambio. que el enfoque pragnuítico liene que ver con la tOlalidad de la semio- 
siso la cual, para ser comprendida plenamente, debe ser abordada también desde un punto de visla pragm<Ítico. La 

sinlaxis y la senl<ÍnlÍêa cuando se eneuenlran en espléndido aislnmiento, se vuelven, como sugiere I'arrel, discipli- 

nas 'perversas' ", Lumen, Barcelona, 1992 (1990), p. 2X6. 
14. - Darío Yillanueva, "Pluralismo erílico y recepción literaria", en Aml/ees 1'1/... teoría de la litel'<ltlll'<l. I,'s/('ti{,{l 

dI' la l'ecl'l,,'iril/, I'/'llgll/{Îtica, teoría I'II/I'írica y teoría de los l'olisisteJ)lIls, edie. de Darío Yillanlleva. LJlIiversidad 

de Santiago de COlllpostcla, Sanliago de COlllpostela, 1994. p. l.". 

15. - Charles tvlorris, {-'/l/Ulllllle/I!o.\' de IlIteoríll de lo.\' sigllos, pp. 100-/02. 
I Ú. - Charles iVlorris, Sigllo.\', lellgllllje y eOl/llllc/({, p. 241. 
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IlIais cspccilïcalllcntc, a dilllCnsão praglll:\tica da sCllliosc illlplica quc todo o tcxto, na accpção sellliútic\ 

dc scquência dc sinais ordcnados scgundo as regras dc dctcrninado código, sc eonstitua e funcionc COIIIO 

tal apcnas no quadl'O de UII\ sistcllla dc eOlllunicação æ quadro CIII que UIII intérprete, segundo o signifi- 
cado lIlorrisiano do térlllino, represcnta ainstflncia da produção sCllliúsica c Clll quc outl'O(s) repn.:scnt:\(Ill) 

a inSlflncÎa d:1 pl'Oduçao sCllliúsica c Clll quc outro(s) rcprcscnta(lll) a instilncia dc rcccpção. Os textos da 

sellliose estética, elllbora dentro de Ulll eondicionalislllo peculiar, nao poden\ dixar dc scr, por conse- 

guicntc, fCIH;llIenos de eOlllunicação." 

Convicnc precisar quc la ateneión a los aspcetos pragmáticos en el estudio de la literatura 
cucnta eonuna larga tradición quc sc remonta a las obras de Platón y Arist6teles, quienes instru.. 

yen al autor cn e6mo conseguir determinados cfeetos cn los receptores, y llega hasta los más 

recientes métodos psicocríticos o soeiocrítieos, pasando por los cstudios histórico-biográficos. 

No obstante, si bien todos estos cnfoques entraban de alguna mancra en cl ámbito de lo pragmá- 
tico, carecían, por otra parte, de una adecuada sistematización y dc un preciso dcsarrollo meto- 
do lógico, Los estudios de pragmática, cn la actualidad, se han orientado en trcs direcciones, aten- 
diendo a los tres aspeetos del texto"; el produetivo (poiesis), que se centra en las circunstancias 
de producción del. autor"'; el comunicativo (katharsis), que tiene como base te6rica los actos de 
habla'" y se ocupa de la obra literaria como proceso comunicativo, siguiendo la leoría scmiólica 

de la comunieaci6n; y, por último, el rcceptivo (aisthcsis), que atiendc al acto de lectura y allec- 
101', y se fundamenta en las tcorías de la estética de la recepci6n", 

En las siguicntcs páginas realizaremos un recorrido a través dc la tcoría de la comunicaci(lIl 
literaria, para así poder sopesar las posibi lidadcs de aplicaci6n práctica de esta teoría al esludio 
de la obra literaria, 

COllluuicaciÓn literaria. 

La tcoría de la comunieaci6n literaria se construye a partir del modelo de comunicaci6n lin- 
gUística cstablecido por Karl ßUhler y desarrollado posteriormente por Roman Jakobson, si bien 
la noci6n de literatura como forma de comunicación aparece ya, como seîíala Lubomír Dolezel, 
en la poética prerromántica y es "asumida implícitamcnte cn varias conccpciones del lenguaje 

poético"". 

II 

BUhler estableció el csquema de la comunicaci6n verbal con trcs clementos, el emisor, el 

receptor y el rcfcrcntc, de donde deriv6 tres funciones dellcnguaje, la funci6n expresiva vincu- 
lada al cmisor, la función apelativa vineulada al rcceptor y la función referencial vinculada al 

referente. Ticnc como punto de partida en sus investigacioncs las aportaciones de Platón en el 

Crati lo al scîíalar que "el lenguaje es un organum para comunicar llllO a otro algo sobre las 

17, - Vitor ;vlanucl Aguiar c Silva, 'I'eoria de lilemlllm, T. 1, Livrnria AllIlcdina, Coilllbra, 1991, p, 
I s~, 

I S, - Aclara Bobcs Naves que "no hay que pcrdcr de vista quc cstalllos estudiando literatura, y éSl:i, por 1I1<\S quc 
su enfoquc sca praglll:ítico, cs c1texto", La l/o\'i'la, p. 249, 
19, - Los aspectos productivos del tcxto han gozado dc una atcnción preferente en la historia de Jaliteratur:J, wn- 
crctalllente en lallalllada "crítica aUlorial", que al ccntrarsc cn la obralitcraria cn cuanto producto dc un hOlllbrc 

considcraba quc dc la invcstigación sobrc csc hOlllbrc y sus circunstancias personalcs podría obtcncrse cl correcto 
significado dc la obra, 

20, - Fundalllentallllcnte cstas dos obras: Jolm Langsbmv Austin, CÓ/l/O 11111:1'/' cosas COI/ 1!IIlalm/s, l'aidÖs. 

Barcelona, 1990 (19()2); Jobn R, Searlc, llelos de IIilb!a, Ensayo dc una filosolla dcl Ienguajc, C:ítcdrn, [vladrid. 
1980 (1<)(,9), 

21. - La basc tcÖrica dc la cstética dc la rcccpciÖn se cncucntra cn Ilans Robcn Jauss, "La historia litcrnria COIllO 

dcsallo ala cicncia litcraria", cn I.a acrllal ciel/cia lileraria al(,/I/l/Ilil, Anaya. Salalllanca, 1971 (1970), pp. ~7 -11 ,1: 

f:'.\j!('/'il'l/cÎa ('s,,;rÍl:l/ .\' 1t(,I'/I/el/~lIrir'l/ lileraril/. L'I/sa.\'os el/ el ca/l/po de la e.\j!"/'ÎI'III:ia l'sl,;rica, Taurus, M:ldrid. 
198(, (1977): y cn \Vol fgang Iscr, r:t aclo de lel'/', TaUI'lIS, ;"'Iadrid, 1987 ( 197(,). 

22. - Lubolllír I)olczcl, lIi.l'lorill /Jrel'e de 11I1){)~Ii(,II, Síntcsis, Madrid. 1997 (1990), p. 210, 
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cosas"". BÜhlcr destacÓ, además, la polifuncionalidad jcrárquica dc cstas funciones, por cuanto 
que en un hecho lingÜístico normalmente están presentes todas las funcioncs pero ordcnadas 
jenírquicamente, resultando así que sicmpre se deSlaea una de ellas. 

La propuesta de BÜhler fuc asumida por los teóricos del Círculo LingÜístico de Praga en un 

primer momento y posteriormente fue modificada con el fin de dar cabida a un tipo espccílïco 
dc comunicación, la literaria, no contemplada en el esqucma biilllcriano. De cstc modo 
Mukarovsky introducc una cuarta función, la estética, a la que caractcriza por su atención al 
signo cn lugar dc ccntrarsc cn clcmentos extralingiiísticos, como ocurre con las otras trcs fun- 

ciones. ìvIukarovsky seiíala que: 
1; 
! : 

Illielllms concibamos el discursu cumo pummente inful'Illativu, el esquema de BUhler es plenamente accp- 

table. En cada discllrsu informativo se distinguen sin dilÏcultad los contoJ'llos de his tres funciones fund:l- 

mcntales, y sobrc todo dc aquclla que prevalccc en cada caso.dado. Sin embargo. la situaciÓn es muy di IC- 

rente cu:mdo se tmta del an:ílisis dc un discurso poético. También aquí se constatn la prcscncia de las fun- 

ciones mencionadas nuís arriba, pcro en primer plano ap:lrcce una cuarta funcilÍll, subre la cual cl csque- 

n1:1 dc Biihler no dice nada. Esta funciÓn está en contradicciÓn con las dcm:ís: gracias a ella aparccc cn el 

ccntro de nuestra atcnciÓn la estructlll'a misma dcl signo lingUístico, mientras que las primcras tres fun- 

cioncs conducían:l instancias extralingUísticas y a objctivos quc sobrcpasan cl signo lingUístico. 1vlcdian[c 

las trcs primcras funcioncs, el uso dc la Icngua adquicre un caráctcr pníctico; la cuarta funcilÍn, sin cmbar- 

go, elimina la concxilÍn inlllcdiata cntrc el uso de la Icngua y la pr:íctica; cs la funciÓn cstética." 

.lakobson, por su parte, desarrolla cl csqucma comunicativo que había sido cstablecido por 
BUhlcr aiíadicndo trcs elcmentos más. El modelo jakobsoniano se componc de hablantc (cmisor), 
oycnte (receptor), mcnsaje, contexto (referente), contacto (canal) y código, quc sc correspondcn 

con las funciones emotiva, conativa, poética, rcfcrcncial, fática y metalingiiístiea"'. La comuni- 
cación lingiiística sc dcsarrolla dc la siguiente manera; 

El hablante envía un mcnsaje al oyente. Para quc sca opcrativo, esc mens:\ie requicre un COlllcxlo al quc 

referirse ('relCrente', seglín una nomcnclatura IlHís ambigua), susceptible de scr captado por el oycnte y 

con capacidad vcrbal o dc ser verbalizado; un código comlín a hablante y oycnte, si no total, almcnos par- 

ciabllcntc (o lo que es lo mismo un codilïcador y un dcscifrador dclmcnsajc); y, por líltimo, Ull contacto. 

un canal dc transmisión y una concxión psicológica ente bablantc y oycntc, quc permita a ambos cntrar y 

pcrmancccr cn cOlllunicacilÍn.'" 

.lakobson afirma, al igual quc Biilller, la existencia simultánea dc divcrsas funciones cn Ull 
mens;~je lingUístico, siempre ordenadas jerárquicamcntc. Para .lakobson la función poética se 

caracteriza por estar centrada en cl mcnsaje como fin propio y se manifiesta en la cstructura del 

texto poético. 

Dolezel pone de relieve que el esquema comunicativo establecido por Biilller prescinde del 

contexto social del hecho lingiiístico, aspecto éste que cs superado por los miembros dcl Círculo 

n. - Karl BUhler, 7,'o/'Ía dellel/!;I/(/je, PaidÓs. Bucnos Aircs, 1979 (19l'l), p. 
,1'1. 

24. - Jan 1vlukarovsky. "Dos estudius subrc la dcnominación poética.", cn ESCI'ilos de eslhic(/ y se/lliríli(:(/ del (/I'/e. 
cdic. de .Iordi Uovct, Gustavo Gili, Barccluna, 1977 (19lR), p. 197. 

2.'1. - Costnnzo Di Girol:llllO prccisa quc: "junto a las funcioncs cmotiva y simbólica (o rcfcrencial) de Ogden y 
Ricl1:1rds, .Iabobson reconoce en ellcnguaje una función cunativa, derivada de BUhler (19l3), una función fálic1. 

definida por rvl:lIino\Vski (1923), Y una función mctalingUística, originnriamcntc considernda por los lÓgicos POI:l- 

cos y Carnnp (19:\4); finalmcnte a título de funciÓn autóIHJIl1:1, añade la función poética". Teoría (,'I'íli(:(/ de 1(/ Iile- 
1'1111/1'11. Barcelona. Crítica. 19R2 (1978), p. 3R. 

26. - Ron1:1n J:ikobsun, "1.a lingUística y la poética", cn I,slilo dellm!;I/{(je, Cátcdra, Madrid, 1974 (Il)(,O). p. 130. 
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ULPTANO LADA FERRERAS 

Lingíiístico de Praga al tener presentes en sus investigaciones los factores sociales". De este 
modo Mukarovsky por medio de la función estética concede una posiei6n cualitÏcada al sujeto 
a quien hace corresponder dicha función en detrimento del objeto, variando de este modo el 

punto de vista desde un extremo del esquema comunicativo hacia el 011'0. Mukarovsky pone de 

relieve que: 

las funciones no debeu ser proyectadas unilateral mente eu el objeto, sino que tiene que coutarse con el 
sujeto en tanto que fuente viva de aquéllas. Mientras proyectamos las funciones en el objeto. estaremos 
sometidos a la tentaciÓn de ser una sola funciÓn, ya que el objeto, es decir, el resultado de la ere,leiÓn 

11llnHula, estaní marcado siempre y con mucha evidencia por la adaptaciÓn a un solo obietivo, a aquel con 

el que fuc producido.: No obstante, apenas juzgalllos las fonciones desde el punto de visla del suicto, 

vemos enseguida que cada aeto con el quc el bombre se dirige a la realidad para u,ulsfoJ'lllarla de una u 

otra manera corresponde silllultÜnea e indivisiblelllente a varios IÏnes. difíciles de distinguir entre ellos a 

veces ineluso por el propio individuo, actor del acto." 

La variabi lidad del sujeto hace, precisamente, que los valores de la función estética no sean 
inmutables. Este hecho que contribuye a destacar la importancia del sujeto en la comunicación 
literaria es llllO de los que dará fundamento a los modeJ'llos estudios de estética de la recepción. 

La alÏrmaciÔn de .Iakobson de que la función poética se encuentra en el mensaje ("la tenden- 
cia hacia el mensaje como tal -Einstellung- es la funci6n poética""'), condujo a que los estudios 
de teoría literaria tomasen una orientación inmanente, intentando descubrir y sistematizar los ras.. 

gos y unidades presentes cn elmcnsaje en los que pudiese residir la litcrariedad. Esta orientacicín 
de la investigaci6n literaria se mantuvo a lo largo de la década de los años sesenta, hasta la lle- 
gada, ya en la (It~cada de los setenta, de los estudios de pragmática lingÜística y literaria, que bus- 
can dar respuestas a situaciones de habla, en las que es revalorizada la figura del receptor y del 
contexto socio-cultural en que se emite o se recibe el mens<\je. Así, el inmanentismo dominante 
en los estudios literarios hasta ese momento desaparece en favor de una línea de investigación 

quc tiene en cuenta a la obra literaria dentro de un contexto comunicativo concreto. 

Wundcrlich señala, dentro de esta corriente itlVestigadora, hasta once elementos que se hallan 
presentes en una situaci6n de habla: a) emisor; b) receptor (ambos pueden coincidir en elmonó- 
logo o en el discurso egocéntrico del niño, por ejemplo); c) el momento de la emisión; d) el lugar 
y el ámbito de la percepci6n del emisor; e) el enunciado en su forma sintáctico-fonológica; 1) el 
contenido cognitivo (semántico); g) las presuposiciones sobre el conocimiento y la capacidad del 

esmisor; h) la opini6n sobre las presuposiciones y la capacidad del receptor; i) el lugar y el espa.. 
cio de la percepciÔn del receptor; j) las relaciones sociales entre el receptor y el emisor; k) la 

intención del emisor (con sus funciones comunicativas)'''. 

Ursula Oomen subraya la imposibilidad de definir lo literario a partir de las propiedades 

gramaticales del lenguaje, y sostiene que los rasgos caracterizadores deben buscarse en "el 

comportamiento particular de los distintos factores comunieativos"". Después de analizar 
algunos de estos factores del proceso comunicativo, el destinador, el destinatario, el tiempo y 
lugar de la enunciación, el espacio de percepeión de la enunciación y la interrelaei6n entre los 

participantes a través del acto de habla, concluye poniendo de relieve las posibilidades de 
eomunicaciÔn que proporciona la poesía (género en el que centra su trabajo) y de las que care- 

27. - l.ubomír Dolezel, I-I;srol';o I>l'el'e de 1(/ /!{}(Ir;c(/, p. 214. 
2H. - Jan iVlukarovsky, "El lugar de la funciÓn estética entre las denHís funciones", en f'.\ï.'/';rOS de esrér;c(/ y semi';. 
r;C(/ del (/1'11', edic. de Jordi L1ovet, Guslavo Gili,llarcclona, 1977 (19/12), p. 127. 

29. - Roman Jakobson, "La lingiiística y la poética", p. I:1S. 

:lO. - tvlarccllo I'agnini. I'mgll/lll;c(/ dellllll'llel"llll/m, Scllerio. PalerJllo. 1980. p. 19. 

:11. . Ursula OOlllen, "Sobre algnnos elementos de la comnnicaciÓn poética", en f'rag/lllÍlíc(/ de 1(/ CO)l/1/0;c(/(:Ùíll 
1;1('1"11/";(/, edic. de José Antonio Mayoral, Arco.Libros, Madrid, 1989 (I97S), p. 

1 :l9. 
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PRAGMÁTICA DEL DISCURSO LITERARIO: LA COMUNICACIÓN LITERARIA 

ccn olras forma de discurso, como son: 

l. r _a comunicación poética no cstá rcstringida a ningún destinatario particular. 

2. Implica una ampliación dc las dimensiones de espacio y ticmpo. 

:-l. Implica, también, una apcrtura de los espacios de pcrccpción. 

4. Es la reprcscntación de un acto de habla. 

Roland Posner, en el artículo tillllado "Comunicación poética frcntc a lenguajc 
literario""rechaza las invcstigacioncs llevadas a cabo por la lingÜística debido a que, en primer 

lugar, csta ciencia tiene como objetivo prioritario las reglas del sistema lingÜístico en dctrimcll- 
to dc las reglas de uso dellcnguajc; adcmás los cnunciados lingÜísticos sólo pueden ser cstudia- 
dos cn condiciolles óptimas cuando aparecen en tcxtos escritos, aspecto que los priva de un COIl- 
texto situacional concrcto. Por tanto, sostielle que para podcr aprcciar la prcsencia de la función 
poética en una comunicación es necesario que "sc pucda examinar el contcxto situacional, las 

accioncs pcculiarcs cn quc está implicada y el fondo cultural dc la sociedad"", aspectos estos quc 
no están prescntes cn los estudios de lingÜística. Posncr cncucntra cl rasgo caracterizador de lo 
poético Cll cluso dc UC! Icnguaje desautomatizado, concretamente en e/uso de un código tenl<lti- 
zado implícitamente por elemcntos no precodificados que deben ser decodificados por el reccp- 
tor dc acuerdo con el código estético correspondicntc a la obra de arte, y que se habrá ido for- 
mando en el dcsti natario durante el proceso de recepción del mensaje. 

Igualmcnte Teun Adrianus van Dijk recbaza una teoría litcraria fundada exclusivamente en el 

texto literario, puesto que, a su juicio, una concepción inmanente de la literatura no puede dar 
cucnta de todos los elementos relevantes que están prescntcs cn el proceso comunicativo. En con- 
secuencia, una teoría literaria dcbe comprender tanto una teoría del texto literario como una tco- 
ría de los contextos, junto a una teoría que relacione estas dos. L.os clementos que caracterizal] 
un texto como litcrario no sc cncucntran en una determinada estructura del discurso, sino quc 
deben buscarsc en cl contexto concreto en cl que se manificstan, cn donde tiencn un peso muy 
importante las condicioncs de producción y las de interprctación. Van Dijk asume la teoría dc los 

actos de habla propucsta por Austin y Scarlc'" pero no cree quc pucda aislarsc un acto de habla 

espccílïcamcntc litcrario, sino que las características propiamcntc litcrarias se encuentran en el 

contexto social e institucional y la forma de acccdcr a ellas es por mcdio de un dctallado análi- 
sis de los elementos que intervienen en el proceso de comunicación'''. 

María Corti cn la obra titulada Principi della comunicazionc Ictteraria pone de rclicve que la 

literatura cntcndida como sistcma informativo y comunicativo es el espacio común compartido 

por la competcncia del emisor y del dcstinatario de una comunieación Iiteraria\('. Matiza, además, 
la dii'creneia que existe entre considerar al receptor como producor o como colaborador en el pro- 
ceso de construcción de sentido de un texto: 

dnlla concezione del testo nperto nnsce I'iden del destinalnrio C0l110 produttore, da <)uelln del testo chiuso. 

nm non dedinitivo, <)uella del destinatario eOl11o collaboratore alla vita polisel11ica del testo, che non cessn 

nlai di cssere fntto, l11a non cessa nCl11l11cno di csscre Icgnto nlln sun origine. Questn sccondn prospettiva 

:'12. 
- Rolnnd Posner, "Col11unicnción poéticn frente n Icngunje literario (o la falacia lingiiísticn en In poética)". ell 

I'l'i/gllll;lico de lo COIIIIIII;UII:itÍlI lilel'i/rio, edic. de José Antonio ìv1nyoral, Arco-Libros, Madrid, 19X9 (1976). pp. 
125-1:16. 

:1:1. - Rolnnd I'osner, "Col11unicnción poéticn frente n lenguajc literario (o In lìllncin lingliísticn en In poéticn)", p. 127. 
:14. - Véase noln n" 21. 
:15. - Teun Adrinnus vnn Dijk, "Ln pragl11:íticn de In connl11ieación literaria", en I'mgllllílico de lo COlllllllic(/(:i,íll 
lilerorio. edie. de José Antonio Mnyoral, Arco-Libros, Mndrid, 1987 (1977), Pli. 171-194. 
:16. - Mnrin Corti.l'rillciIJ; del/o COIIIIIII;coz!olle lellel'i/r;o, BOl11piani, 1997 (1976). 
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ei appare, ollre que la sola filologicamente e storicamente correta, anche pitl Iccondadal punto di vista 

semiologieo in primo luogo perehé il eoncetto estesso di comunicazione artistica richiede biunivocità; in 

secondo luogo perché consente di trovare una zona di sutura fra la ricerca tendente al rinvenimento di un 

nlodello formale o legge contitutiva dell'opera e la ricerca rivolta al processo continuo della decodilÏca." 

COIllO consccucncia la historia dc la litcratura, para Corti, dcbcr scr una historia dc los lccto- 

rcs, cs dccir, una historia dc los contcxtos socioculturalcs y un tipología dc la lectura cntendida 

como descoditïcaciÔn dcl hipcrsigno litcrario". La dcnominación dc hircrsigno: 

che qui si assume per I'opera d'arte in prospelliva semiologica, 1H1See dal fallo ehe I'opera può produrrc 

un grado altissimo di informazionc proprio in quanto in essa si potenzia il complcsso, come talc, dei segni 

che la eostituiscono;" 

Corti concluyc con la afirmación de que cltcxto litcrario cstá por su propia naturaleza cons- 
tituido, mas quc todos los otros textos vcrbalcs, de mancra tal quc pcrmite ofrecer divcrsas vías 
signi ficati vas y comunicati vas"". 

El modclo dc situaciÔn comunicativa básico del que partc lJmberto Eco en el Tratado dc 
scmiótica gcneral"', tomado del estableeido por Tullio De Mauro, se componc dc: fucnte, trans- 

misor, sCfíal, canal, scfíal, rcccptor, mcnsaje, destinatario, cÔdigo y ruido. El proceso cs cl 

siguiente: la fuente dc información por mcdio de un transmisor emitc una sefíal, a través dc un 

canal, y cs captada por cl rcceptor quc la convicrte en clmensajc rccibido por el destinatario. Un 
código común enmarca todo el proceso, en cl quc pucdcn surgir interfercncias comunicativas que 
reci bcn el nombre de ruido. 

Siegrried .Toscr Schmidt propone dcsarrollar una cicncia de la litcratura que se fundamente en 
la tcoría analítica de la ciencia; para cllo dcbcría partirsc dc la invcstigaciÔn dc los procesos de 

intcracción social y comunicación dc los tcxtos literarios, cs dccir, de la comunicación literaria. 
Esta cicncia estaría caracterizada por cl hccho de referirsc a todo cl proccso de la cOlllunicaciÔn 

literaria, por tencr un objetivo cmpírico y por scguir los critcrios de cientiricidad propios dc la 

teoría analítica dc la cicncia. La cOlllunicación litcraria, según Schmidt, está compucsta ror las 

acciones llevadas a cabo por los productorcs, intcrmcdiarios, rcccptorcs y agentcs dc transfor- 
maciÔn, junto con los cstados dc cosas y los objetos quc las condicionan y quc se dcrivan de ellas. 

Conccdc una cspccial rclcvancia cn su investigación al contexto, ya quc cnticnde que el proceso 
dc comunicaciÔn Iitcraria ticnc por objcto la rclación cntre el texto literario y su contcxto. 
Schmidt dcfinc la tcoría dc la comunicación literaria como una: "tcoría de los actos de comuni- 
caciÔn literaria y dc los objctos, cstados dc cosas, presuposiciones y consecuencias que ticncn 

importancia para esa comunicación""'. Establccc dos critcrios para dclimitar la cspccifidad dc la 

comunicaciÔn litcraria, la rcgla F scglÍn la cual: 

para todos los participantes en la comunicación estética rige la instrucción de actuar tendente a obtener de 

ellos quc de entrada no,iuzguen los obietos de comunicación interpretablcs rererencialmente o sus cOllsli.. 

tuyentes según criterios de verdad como verdadero/falso." 

Es decir, todos los componcntcs dcl proccso de comunicación se han vuelto ficticios. El 
segundo criterio fijado por Schmidt es el de la polifuncionalidad, quc sc dcfinc como: 

:'7. - :vlaria Corti, /'rilli:Ïl'i del/lI colllllllicmiolle Ie/tallrill, pp. 64-65. 

:IR. - Maria Corti, I'rilli:Ïl'i dellll COllllllliclIÚolle lerrerarill, p. 71. 
:\9. - Maria Corti,l'rillc:il'i dellll ClIIlIlIIliclIzjolle lerrerarill, p. 123. 

dO. - ivtaria COI'ti, f'rillc:if!i dellll COllllllliclIliolle lerr<'l'lIrill, p. 
1 :..'). 

41. - lJnll;erlo Eco, hatlldo de .I'el/lilÍticlI gelleral, Lumen, Barcelona, 1977 (1976), pp. 71-76. 
'12. - Siegfried Joscf Sehmidt, "La comunicación literaria", en l'mgll/(íliclI de III 1.'(l/llll1liclIc:i1Í1I litemrill, edic. dc 

José Antonio Mayoral, Arco-l.ibros, Madrid, 1%9 (197R), pp. 195-212. 

4:'. - Siegfried loser Schmidt, "La comunicación literaria", p. 20:.. 
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un conjunto de propiedades textuales significativas, [lretendidas [lor el productor de texloS literarios y 

esperadas por el receptor, propiedades que [lueden a[lareccr CicrlHlllente en otros sistenuls de cOl1lunica- 
ción y en los obietos de conlllnicación que le son propios, pero cn la cOl1lunicacilÍn literaria deben aparc- 

cer necesarial1lente o estar ausentes de la l1liSllla de llIanem reconocible y valornble," 

Por tanto, el concepto de literariedad, para Schmidt, es identificable por medio de la combi- 
nación de estos dos criterios, la regla F, rel'erida a la especil'icidad de la comunicación, y la poli- 
I'uncionalidad, rel'erida a la especificidad de los objetos de la comunicación. 

Marcello Pagnini caracteriza el texto literario frente al no literario por su peculiar proceso de 

comunicativo que le permite I'uncionar como fuente de inl'ormación incluso sin las condiciones 

contextuales habituales en la comunicación ordinaria~ gracias a la accptación de ciertas reglas 

convencionales, La literatura para Pagnini es un acto de sistematizaeión con una actividad de 

actualización sistemática y al mismo tiempo una actividad de modelización original. El carácter 
distintivo I'rente a otras sistematizaeiones y modelizaciones reside en la interiorización de tres 

esponentes del modelo comunicativo ordinario, lo cual permite al texto literario, como ya hemos 
señalado, funcionar como fuente de comunicación incluso sin las condiciones contextuales que 
son indispensables para que haya una comunicación ordinaria, El receptor adopta una actitud 

caractcrizada por su aceptación de la interiorización de los referentes porque sabe que el tcxto ha 

sido concebido siguiendo cicrtas convenciones, o bien si ha tenido un origen distinto decide 
interpretarlo siguiendo las reglas convencionales que se aplican a la literatura: 

:'; 

!\ 

:; 

ii 

!; 

a) Sa che I'auo locutorio è descontestualizzato, e percib di non doverlo ricevere diretlal1lenle, nUI obli- 

qual1lente [.., I sa ehe iltestoé istituzionallllente al1lbiguo e indelïnito, eche perciò egli è chiHlllato ad una 

fortc parlceip:lzionc intcrpretaliva e illlegretiva. Sa che non pub usare iltesto COl1l0 signilïcazione direua. 
e chc !le! SlIO 'signitïcalo' è coslrc!to a Irovarc un 'SCIlSO'. 

b) Non valuta la referenzialitÜ del testo sulla base di una verilìcabilitÜ dirella I...J E non valula iltesto sol- 

Ianto [lcr i suo potere referenziale llIa anche, e contel1lporaneal1lente, per ilnlodo con cui csso allua la rci'e- 

rcnza, che è stcsso, un dato della cOl1lunicazzionc. 

e) Sa che il linguaggio dcltcsto può essere una allualizzazione mbitmria dclla langue. In tal caso accella 

I'arbritio cOllle nOl'llla." 

La convencicín de la "Iiterariedad", por tanto, radica en la particular actitud del productor y 

receptor del texto, o incluso exclusivamente en la actitud del receptor cuando decide interpretar- 

lo de acuerdo a unas normas que pudo no haber observado el emisor"', 

remando Lázaro Carretel', en su artículo "La literatura como fenómeno comunicativo"':'parte 
de que la obra literaria se manifiesta por medio de un significante y de un mensaje; del signilï- 
cante se ocupa la semiología, mientras que el mensaje cae dentro del ámbito de estudio de la teo- 
ría de la comunicación. Como consecuencia rechaza los intentos de caracterizar la literatura por 
medio de una función especílïca, como pretendía .lakobson con la función poética, y precisa que 
la literariedad sólo podrá ser definida teniendo en cuenta el carácter de proceso comunicativo de 
la literatura, Lázaro Carretel' sostiene que la literatura posee ciertos rasgos individualizadores 
frente a otras formas de comunicación, Así, del'ine la literatura como: 

un conjunto de l1lensajes de canícter no inlllediatal1lcnte pníctico; cmla llllO de eSlOS I1lcnsajcs lo cifm UII 

el1lisor o autor COII destillo a un rcceptor universal, constituido por todos los Icctores potenciales que, ell 

cualquier tiel1lpo o lugar, acudinín voluntarial1lente o fortuital1lente a acogerlo. Ese /llensaje conlleva su 

l' 

4'1. - Siegfried Josef ScllIlIidl, "La cOlllunicaeiún literaria", 
[l. 210. 

4:;. - tvtarcello I'agnini, I'mglllm;ca del/a lelfemlll/'(l, 111-112. 

4(,. - ivlarcello I'agnini, !'mg/l/{{I;ca del/a lellemlll/'(l, p. 1/2. 
,17, - remando Lízaro Carreter, "La literatum COl1l0 lCnlÍ/llcno eO/llunicativo", en !'mgllltÍl;ca de la CII/lll/ll;cacirí/l 

lilemr;a, cdic. de José Antonio Mayoml, Arco-Libros, Madrid, 19R9 (19XO), [l[l. 151-170. 
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propia situaciÓn; lo cual implica quc, para adquirir scntido, dcbc instalarsc cnla pcculiarísima dc cada Icc- 

tor, constilUycndo una situaciÓn dc Icctura apropiada. Por líltimo, la obra litcraria, cn función dc quc dcbc 

mantcncrsc inaltcrada y scr rcproducida cn sus propios términos, sc cifra o escribc en un lenguaje espc- 

cial, cuyas propicdadcs gencrales sc insertan cn las dcllenguajc literal, y cuyas propiedadcs espccílïcas 

deben investigarsc. l~ 

:! 

También Cesare Segre considera que el arte es una forma de comunicación y, en consecuen- 
cia, entiende la literatura como un proceso comunicativo que está ya implícito en el acto de emi- 
tir una creación literaria a un público desconocido. El conccpto de comunicación tienc un senti- 
do más amplio que el de información, puesto que la comunicación comprende elementos infor- 

mativos y no informativos. Segre parte del esquema comunicativo establecido por Jakobson para 

delÏnir las caraclerísticas propias de la comunicación literaria, que sintetiza en cinco notas obte.. 

nidas de la comparación entre el uso primario del lenguaje con fin comunicativo, es decir, de la 

comunicación dialógica cotidiana, frente a la comunicación literaria. Cuatro de estas caracterís- 
ticas plantcan dificultades para llevar a cabo una correcta comunicación: 

l. El emisor y el destinatario no son copresentes, 

2, El contexto al que el emisor se refiere es desconocido para el destinatario, 

3, ralta de medios de expresión paralingliísticos, 

4, Di ferencia de código entre emisor y destinatario, 

La característica positiva de la comunicación literaria está en la posibilidad de volver repeli- 

damente sobre el mensaje en caso de que exista dificultad en su recepción, 

Establece, además, una clara distinción entre la comunicación oral de un mensaje literario 

(canto, representaciÔn) y la cotllunicación por mcdio de la lcctura, ya quc en la primera tampo- 

co tienen cabida retot'llos a partes prcccdcntes del texto, lo cual pucdc implicar lagunas de atcn- 
ciÔn, además de dar un tcxto ya interpretado"', 

José María Pozuelo Yvancos muestra la conveniencia dc claborar una tcoría de la comunica- 
ción literaria que permita individualizar las caractcrísticas propias del fenómcno literario, pues- 
to que en la actualidad la crítica rcchaza la posibilidad de delÏnir la litcrariedad por medio de la 

acumulación de rasgos morfol6gicos, sintácticos o semánticos, La pragm<Ítica literaria scría la 

partc de la semi6tica que podría aislar los rasgos especílïcos de la literatura por medio de la 

comunicación literaria, entendida: 

, 

,- " 

ii 
,; 
': 

i.. 

" 

como tipo cspecífico de relaeión cntrc elllisor y rcccptor. Su punto de partida no pucde ser cl dc la ncga- 

ción de la literaricdad, sino el de su alÏrmación sólo que situando la lileraricdÚd fucra dc su simple rcdnc- 

ción al plano dc los índiccs tcxtuales-verbales y dentro de los rasgos que afecten a la EnlisiÓn-Recepción 

y al nlodo concrcto que el signo adopta en función de tal situación cOlllunicativa.'" 

: i 
; ï 
: ' 

, 
. 

! : 

Pozuelo Yvancos destaca cuatro rasgos dc la comunicación literaria quc tomados individual- 

mcnle podrían scr propios de otros discursos, pero en simultaneidad ofrecen, a su juicio, una 

caracterizaci6n especílïca del discurso literario. Dichos rasgos son: 

l. Desautomatización del circuito mcdiantc tcmatización implícita, 

2. Carácter diferido de la comunicación. 

! . 

3. riccionalidad. 
: 1 

4X. - Fernando Lízaro Carretel', "La literatura COIllO renÓnleno cOlllunicativo", p. 168. 

'19. - Cesare Segre, Principios "1' (//lIilisis "el/ex/oli/c/'{{rio, Crítica, Barcelona, 1985. 

,'i~. - José María I'oz.uelo Yvancos, 'fám'a "ellengllaje li/e/'{{rio, Cátedra, Madrid, 19X8, p. 77. 
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4. TransducciÖn. 

1. La tematizaeión implícita ya había sido señalada por Mukarovsky y Lotman, y posterior- 

mente incidieron sobre esta misma idea críticos como Posner o Schmidt, como ya hemos tenido 
ocasión de comprobar. 

2. Un elemento clave para muchos autores en la caracterizaciÖn del discurso literario es el 

carácter diferido de la comunicación literaria entre emisor y receptor, que a diferencia de la 

comunicación oral no permite utilizar el contexto de situaciÖn para aclarar los problemas que 
puedan surgir en la recepciÖn del mensaje. Además la comunicaciÖn in a!Jsenlia provoca la 

variabilidad cn la recepción debido a la intervención del factor tiempo que distancia los códigos 
del emisor y del receptor. 

l. La concepción que el profesor Pozuelo tiene de la pragmática, en cuanto que engloba la 

semántica y la sintaxis, hace que incluya la ficcionalidad como uno de los rasgos pragmáticos, si 

bien rcconoce su dimensión semántica, que se actualiza en la relación pragmática establecida 

entre emisor y receptor. 

4. Por último, incluye como rasgo caracterizador de la comunicación literaria la transducción, 
es decir, la transmisión dc textos literarios con transformación". 

Por su parte, Vitor Manucl de Aguiar e Silva considcra que todo fenómeno artístico constitu- 

ye un peculiar fcnómcno comunicativo, y por ello las diversas artes poseen una forma diferentc 
de comunicar, que se basa en la naturaleza de los signos, tipos de código, canales, mccanismos de 
rccepción y factores pragmáticos que constituyen el sistcma semiótico en el que se enmarcan"'. La 

litcratura ocupa una posición preponderante entre el resto de las artes dcbido al uso que hace dcl 

sistema lingÜístico verbal, que es el sistema de comunicación humana por excelencia. Aguiar 

rechaza las tcorías que niegan al arte el carácter comunicativo en favor de un conccpción expresi- 

va de éste, que proccde de la teoría romántica de la creación; esta teoría considera la producción 
artística como cl resultado de un proceso individual totalmente ajeno a la intervención de factores 
de carácter social. Caracteriza a la comunicación literaria, frcnte a la lingÜística, por scr una comu- 
nicaciÖn diferida y unidireccionaP'. La distancia espacial y temporal dc la comunicación literaria 

suponc la no existencia de un contexto de situación, a diferencia de lo que ocurrc con la comuni- 
caciónlingliística, lo cual implica que se configure como funcionalmente dcfectivo; el emisor y el 

receptor no están co-presentes físicamente y por tanto no pucdcn solucionar in praesenlia las clilï- 

cultadcs que se deriven del acto comunicativo. El hecho de que esta comunicaciÖn sca diferida 
tiene como consecuencia que la atenciÖn se concentre en el mens,\je ante la falta de la instancia 

comunicativa del emisor. Además, la comunicación literaria es unidireccional, no cs posible la 

alternancia en los papeles de emisor y receptor, como sí ocurre en la comunicación lingÜística. 

La tcoría de la comunicación literaria, en suma, parece un método adecuado para abordar el 
estudio de la literatura desde un punto de vista pragmático, puesto que hemos visto cómo en su 

desarrollo metodológico consigue individualizar el fenómeno literario, frente a otros procesos 
similares, como puede ser c1lingÜístico. El hecho de estudiar la literatura como un tipo diferen- 

51. - Lubomír Dolezel, sefiala que "la transducción litcl1lria, en sentido lato, abarca fcnómcnos tan diversos eomo 
la tradición literaria, la intertextualidad. la influencia y transferencia intercultural. Las actividades dc transduccilÍn 
incluyen la incorporación de un texto literario (o dc alguna de sus partes) en otro tcxto, Ins transformaciones de un 

género en otro (novela cn teatro, cine, libreto. cte.), traduceilÍn a Icnguas extranjeras, crítica liternria, teoría e his- 

toria literarias. formación literaria y olrns. En estos distintos "canales" de trnnsducción, sc producen trnnsforma- 
ciones textuales qne abarcan desde citas literales hasta textos metaleóricos substancialmellle difcrentes". lI;slOr;o 

brel'l' dI' la !'oé!;co. pp. 231-232. 
52. - Vitor Manuel Aguiar e Silva. 7Ì!or;0 de 1;ler{/flllïl. T. l. pp. 181-338. 

53. - Marcello Pagnini destaca. también. la característica de cOJllunicacilÍn a distancia que posce la literatura; 

I'lïIgll/{/f;CO de//o lellelïlllllïl, p. 21. 

266 

~ 
, 

; 

.' 

;J :...,1 

; 

I 
, 

! i 

i~ 
I 
l~~j 
l,.cl !~ 

..,._...___r......,""'.""'.r.~..c.~,,....J:~.~r.=..!~f;i 

~, 
~ i; "4l 



ULPIANO LADA FERRERAS 

ciado de comunicación, en donde se destacan especialmente los valores relacionados con el pro- 
ceso de recepción del mensaje, no tiene por qué implicar necesariamente un rechazo de otros 

métodos de eSlLldio más vinculados al emisor o al mensaje mismo, que sin duda contribuirán al 

análisis del proceso comunicativo en tocla su extensi6n. Así en palabras de Lubomír Dolezel: 

la semiÓtica de la comunicaciÓn literaria es un proyecto que unilïea en un marco teÓrico coherente los 

temas perennes la poética, que abarcan desde las propiedades 'intrínsecas' de las obras literarias y dellcn- 
guaje poético hasta las relaciones 'extrínsecas' de la literatura con sus productores. receptores y el 

mUIHlo." 
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