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Pragmitica literaria.

Charles Morris deline la dimension pragmética semioldgica en los siguicntes términos: "por
pragmiltica se entiende la ciencia de la relacién de los signos con sus intérpretes™', En 1946 publi-
ca la obra Signos, lenguaje y conducta, en donde da una definicion mds especifica de la pragmad-
tica al precisar que la "pragmética es la parte de la semidtica que trata del origen, usos y clectos
de los signos™, Coincide con Peirce al considerar que el interpretante de un simbolo debe buscar-
se en un hdbito y no en una reaccion fisiolGgica inmediata, idea ésta que favorecié el desarrollo
de los aspectos pragmiticos. Senala ademds Morris que:

en uni presentacion sistemidticn de la semidtica, la pragmitica presupone tanto la sintaxis como la seniin
tica, asi como esta Gltima presupone a su vez la anterior, puesto que tratar adecuadamente la relacion de
los signos con sus intérpretes requiere tener conocimiento de la relacion de los signos entre si y con ague-
las cosas a las que remiten o refieren a sus intérpretes,”

Los signos ticnen una indudable dimensién social, son usados por unos sujetos en un proceso
semidtico, dentro de un contexto determinado, por ello todos estos aspectos no pueden ser obvia-
dos a la hora de estudiar los signos. La pragmdtica se ocupa de las circunstancias en que se pro-
duce el proceso de expresion, comunicacion ¢ interpretacion de los signos en un tiempo, un espa-
cio y una cultura determinada, transcendiendo, de esta forma, el propio texto, al contrario de la
sintaxis y en menor grado la semdntica, que son aspectos fundamentalmente inmanentes al texto,

.= Charles Morvis, Fundamentos de la tearia de los signos, Paidds, Barcelona, 1985 (1938), p. 67.
.= Charles Morris, Signos, lenguaje v conducta, Losada, Buenos Aires, 1963 (1946), p. 241.
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3. - Charles Morris, Fundaimentos de la teorfa de los signos, p. 73.
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El cambio significativo que introducen las investigaciones pragmdlticas reside en el despla-
zamiento de la atencidn de los aspectos sistemdticos que estructuran un corpus, previamente deli-
mitado para su acomodacion al método de estudio, hacia las distintas variantes de uso presentes
en procesos coneretos de comunicacion. Asf la profesora Bobes precisa que:

el enfoque pragmiitico propone estudiar el signo con todas las circunstancias que concurren en su uso, Mis
bien podriamos decir que la pragmadtica ha aclarado definitivamente que el objeto propio de la semidtica
no es el signo, sino el signo en situacian, es decir, no el producto objetivado en una forma, sino todo ¢l
proceso de produceion que lo crea y en ¢l que se integra para adquirir sentido.’

Podemos destacar los siguientes temas, entre los que despiertan mayor interés dentro de la
pragmdtica’:

1. Los signos en situacion.

2, La relacion de los signos con sus propias presuposiciones.

3. Las relaciones de los signos con los sujetos participantes en el proceso semidtico,

4. La relacion de los signos con la situacion semioldgica en la que se usan.

5. La relacién de los signos con la situacion social, cultural e ideolégica en que se usan.
6. Las relaciones de los signos con sus propios valores como actos de habla,

7. La relacion de los signos con sus propias formas.

Un enfoque pragmitico en el andlisis de los textos es el que propone Albaladejo Mayordomo
con la semdntica extensional, puesto que la extensién sc corresponde con los objetos denotados
en el mundo empirico mediante el lenguaje de la narracion y no con el mundo de ficcién erca-
do". Albaladejo alirma que:

el punto clave en el andlisis sendntico-extensional del texto narvativo es la relacion entre texto y mundo.
La proyeccidn de la poética lingiifstica desde los [imites materiales, sinticticos, del texto narrativo hacia
un examen de éste desde una perspectiva mds amplia es una respuesta a la exigencia de estudio integral
que plantea la constitucion misma del hecho literario y ex el resultado de B atencidn a la conexion del texto
literario como construceion lingiifstica con el mundo, de la que da cuenta adecuadamente la teoria litera-
i apoyada en la organizacion semidtica, gracias especialmente al componente senintico-exiensional.’

Los tres niveles que hemos sefalado dentro de la semiologia, ¢l sintdctico, ¢l semintico y el
pragmadtico, no son homdlogos para algunos autores, Deslacan estos criticos la preeminencia de
los aspectos pragmaticos sobre los demds. Ast Rudoll Carnap en Introduction to Semantics publi-
cada en 1942 sosliene que:

4, - M del Carmen Bobes Naves, La semiologia, Sintesis, Madrid, 1993, p. 102, En el articulo titulado "Spanisch:
Pragmalinguistik”, la profesora Bobes da la siguiente definicion de pragmtica: "Un concepto mids amplio de la
pragmitica, que se aplica generalmente en la pragmdtica del texto literario, la presenta como el estudio de las rela
ciones del texto con su emisor, del texto con su receplor, del texto con su contexto (textual o social), y del exto
con los sistemas culturales envolventes”, en Lexikon der Romanistischen Linguistik, edie. de Giinter Holtus,
Michael Metzeltin y Christian Schimit, VI, 1, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1992, p. 223,

5. - M™ del Carmen Bobes Naves, La semiologia, pp. 104-110.

6. - M* del Carmen Bobes Naves, La novela, Sintesis, Madrid, 1993, pp. 247-248.

7. - Tonmiis Albaladejo Mayordomao, "La semdntica extensional en el andlisis del texto narrativo”, en Teorias lite-
rarias en la actualidad, edic. de Graciela Reyes, El Arquero, Madrid, 1989, pp. 194-195,
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Linguistics, in the widest sense, is that branch of science which contains all empirvical investigation
concerning languages. [t is the descriptive, empirical part of semiotic (of spoken or Written langua
ges): hence it consists of pragmatics, deseriptive semantics, and descriptive syntax. But these three
parts are not on the same level; pragmatics is the basis for all of linguistics.®

Esta misma opinién es compartida por Garefa Berrio y Albaladejo Mayordomo cuando afir-
man ques:

las relaciones que los tres grandes componentes semiotico-lingiifsticos [...] mantienen entre si reflejan
la organizacion de la semidtica lingiifstica vigente en la actualidad; en esta organizacion metatedrica la
pragmiitica no estd situada en el mismo plano que la sintaxis y la semdntica, sino que funciona como base
de estas otras disciplinas parciales; el componente pragmitico, que engloba los componentes sintidctico
y senuintico, estd a su vez integrado en el que podemos Hamar componente global textual, que equivale
al dltimo plano tedrico del modelo lingiifstico-textual

A propésito de la relacién ente neorretGrica y pragmadtica, Pozuelo Yvancos se ocupa de los
difusos limites de ésta y defiende, al igual que Albaladejo, una pragmitica que englobe la
semdntica y la sintaxis. Esta misma idea la aplica a la retérica general en donde la "estructura
comunicativa (pragmdtico-actuativa) recubre la estructura semdntica y pragmadtica del discur-
so oratorio"",

Otros autores identifican los tres niveles de la semiologia con la pragmdtica, como es ¢l caso
de Herman Parret”, debido a la imprecision de los 1imites entre las unidades sintdcticas, los valo-
res semdnticos y las relaciones pragmiticas:

La pragmatique, dans Ia perspective de Peirce, ne peut éue que la sémiotique unifiée, la sémiotique clle-
méme y étant construite & partir de la maxime pragmatiste. Le estatut théorigue de la pragmatique, dans
cette approche, est d'un tout autre type que celui que 'on a analysé dans 'ocuvre de Morris et de Carnap
{mon point de veu a cet égard correspond & celui de Dewey, 1946). Le type d'une pragmatique en tant
que sémiotique unifide s'oppose, sans aucun doute, au type d'une pragmatique comme branche de la
sémiotique tridimensionnelle.”

8. - Rudoll” Carnap, Introduction o Semantics and  Formalization of Logic, Harvard University, Cambridge-
Massachusetts, 1961 (1942 y 1943), p. 13,

9. - Antonio Gareia Berrio y Tomds Albaladejo Mayordomo, "Estruetura composicional. Macroestructuras”, E
de Lingiiistica, 1 (1983), pp. 140, Esta misma idea aparece formulada en varios trabajos de Tomds Albaladejo,
"Componente pragniitico, componente de representacion y modelo lingtiistico-textual”, Lingua e stile, XV, 1(1983),
p- 0y p. 42 Teoria de los mundos posibles y macroestruenra navvativa, Universidad de Alicante, Alicante, 1986, pp.
20-27; y quizis con mayor claridad atin en Semdntica de la narvacidn: la ficcion realista, Taurus, Madrid, 1992, p. 71
“La triparticion de la semidtica en sintaxis, semdntica y pragmidtica dista mucho de ser un esquenia en el que estas tres
secciones tengan posiciones equivalentes. Cada una posee una situacion diferenciada desde la que actta conjuntamen-
te con las demis en la organizacidn semidtica, que no se sostendria si faltase alguna de estas secciones. En este senti-
do la pragmitica lingiifstica es entendida como disciplina semidtica parcial que envuelve la sintaxis y la semintica: las
actividades de construceion y de integracidn semdntica y sintdctica estin, de acuerdo con esto, enmarcadas pragmiiti-
camente y sostenidas, en lo que de comunicativo tienen, por la base que las estructuras pragmiticas proporcionan a la
semidtica, La pragmdtica se presenta asi como totalizadora del espacio tedrico global de la semidtica”.

10. - Jos¢ Maria Pozuelo Yvancos, Del formalismo a la neorvetorvica, Taurus, Madrid, 1988, p. 197, Asimismo,
Estanislao Ramén Trives en su articulo "Nuestro hablar: proceso pragmdticamente no exento” habia seiialado que "la
pragmdtica preside y corona todo el proceso comunicativo-textual, dotando de alma o intencionalidad humana. senti-
do, a la osamenta sémico-signica sobre la que indefectiblemente se asienta”, Monteagudo, 68 (1980), pp. 17-18.

1. - Herman Parret, "Pragmatique philosophique et épistémologie de la pragmatique: connaissance et contextualite”,
en Le langage en contexte, Etudes philosophigues et linguistigues de pragmatigue, edic. de Herman Parret, Jonh
Benjamins, Amsterdam, 1980, pp. 7-189.

12, - Herman Parret, "Pragmatique philosophique et épistémologie de la pragmatique: connaissance et contextualite”,
p. 24,
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Consideramos con Bobes Naves que existe una unidad bdsica entre los tres niveles de la
semiologia, y ademds que no hay unos limites claros entre ellos, ya que los tres son aspectos
simultineos en el uso y en el ser del signo; en cualquier caso, las consideraciones de los autores
que hemos citado supondrian dnicamente un desplazamiento y no una solucién de los problemas
del estudio del signo hacia la pragmdtica',

[gualmente Darfo Villanueva considera que los aspectos semdénticos de una obra literaria
deben desenvolverse en los Iimites del wexto, puesto que la propia obra crea su mundo interno de
referencia, en tanto que la relacion con el universo real se produce con la intermediacion del
receptor a través de la lectura, dimension ésta que es estudiada por la pragmadtica, sin que exista,
por tanto, necesidad de entremezelar ambos campos por medio de la semédntica extensional™. El
propio Morris habia sefialado en su obra Fundamentos de la teoria de los signos la estrecha uni-
dad de los componentes de la semidtica al afirmar que:

la semidtica, en la medida en que es algo mis que estas disciplinas [sintaxis, semdntica y pragmdtical], se
ocupa fundamentalmente de sus interrelaciones, y lo hace a través del cardeter unitario de la seimiosis que
estas disciplinas ignorvan individualmente [...] No existen Himites a ninguno de estos puntos de visti, es
decir, ningtin lugar en que el investigador deba desertar de una dptica para pasar a otra."

Y posteriormente, en Signos, lenguaje y conducta, volverfa una vez mds sobre la idea de uni-
dad de la semidtica compuesta de tres partes, al afirmar que:

las tres consideraciones deberdn aparecer en una explicacion completa de los signos, aunque sea legitimo
y a menudo conveniente el referirse a una investigacion semidtica particular como correspondiente a la
pragnitica, la senxintica o la sintdctica. Pero lo esencial es tomar en consideracién el campo de la semio-
tica como un todo. '™

La pragmidtica, al tener en cuenta todo el proceso comunicativo (emisor, texto, contexto,
receptor) supone la superacion de los métodos extrinsecos de estudio de la literatura, que se cen-
traban en los aspectos periféricos de la obra (autor, entorno social, cultural, ete.) olvidando los
valores literarios. Supera igualmente los métodos inmanentistas (formalistas, estructuralistas,
gramdtica del texto, ete.) que centraban su interés en los signos lingiifsticos que expresaban los
conceptos literarios.

La semidtica, por tanto, aborda el estudio de la obra literaria como proceso comunicativo, lo
cual supone analizar el texto literario en s mismo, pero superando ¢l nivel lingiifstico-textual al
tomar en consideracidon las relaciones que se establecen entre la obra y los demds elementos
comunicativos que concurren en simultaneidad en el proceso. A este respecto Vitor Manuel
Aguiar e Silva sosticne que:

13, - M* del Carmen Bobes Naves, La semiologia, pp. 101-102, La misma opinion es compartida por Umberto Eco
en su obra Los [onites de fo interpretacion: "Deeir que la pragmédtica es una dimension de la semiética no signifi-
ca privarla de un objeto, Significa, en cambio, que el enfoque pragmiitico tiene que ver con la totalidad de la semio-
sis, la cual, para ser comprendida plenamente, debe ser abordada también desde un punto de vista pragmatico. La
sintaxis y la senintica cuando se encuentran en espléndido aislamiento, se vuelven, como sugiere Parret, discipli-
nas ‘perversas’ ”, Lumen, Bareelona, 1992 (1990), p. 286.

14, - Darfo Villanueva, "Pluralismo critico y recepeion literaria”, en Avances en... teorfa de la literama. Estética
de la vecepeian, pragmdtica, teorvia empivica y teoria de los polisistemas, edic. de Dario Villanueva, Universidad
de Santiago de Compostela, Santingo de Compostela, 1994, p. 15,

15, - Charles Morris, Fundamentos de la reoria de los signos, pp. 100-102,

16. - Charles Morris, Signas, lenguaje v conducta, p. 241,
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mais especilicamente, a dimensiio pragmdtica da semiose implica que todo o texto, naacepgio semidtica
de sequéncia de sinais ordenados segundo as regras de deterninado cddigo, se constitua ¢ funcione como
tal apenas no quadro de um sistema de comunicagiio @ quadro em que um intérprete, segundo o signifi-
cado morrisiano do Ermino, representa ainstincia da produgiio semidsica e em que outro(s) representa(im)
ainstincia da produgao semidsica ¢ em que outro(s) representa(m) a instiineia de recepgio. Os textos da
semiose estética, embora dentro de um condicionalismo peculiar, nao podem dixar de ser, por conse-
guicnte, fendmenos de comunicagiio.

Conviene precisar que la atencién a los aspectos pragmdticos en el estudio de la literatura
cuenta con una larga tradicion que se remonta a las obras de Platdn y Aristételes, quienes instru-
yen al autor en cdmo conscguir determinados efectos en los receptores, y lega hasta los mis
recientes métodos psicocrilicos o sociocrilicos, pasando por los estudios histdrico-biogrificos.
No obstante, si bien todos estos enfoques entraban de alguna manera en el dmbito de lo pragmé-
tico, carecian, por otra parte, de una adecuada sistematizacién y de un preciso desarrollo meto-
doldgico. Los estudios de pragmdtica, en la actualidad, se han orientado en tres direcciones, alen-
diendo a los tres aspectos del texto™: el productivo (poicsis), que se centra en las circunstancias
de produccion del autor”; el comunicativo (katharsis), que ticne como base ledrica los actos de
habla™ y se ocupa de la obra literaria como proceso comunicativo, siguiendo la teoria semidtica
de la comunicacion; y, por dltimo, el receptivo (aisthesis), que atiende al acto de lectura y al lec-
tor, y s¢ fundamenta en las teorfas de la estética de la recepeion®.

En las siguientes paginas realizaremos un recorrido a través de la teorfa de la comunicacion
literaria, para asi poder sopesar las posibilidades de aplicacién practica de esta teorfa al estudio
de la obra literaria.

Comunicacion literaria.

La leorfa de la comunicacion literaria se construye a partir del modelo de comunicacion lin-
giifstica establecido por Karl Biihler y desarrollado posteriormente por Roman Jakobson, si bien
la nocidn de literatura como forma de comunicacion aparece ya, como sefala Lubomir Dolezel,
en la poética prerroméntica y es "asumida implicitamente en varias concepeiones del lenguaje
poético"®,

Biihler establecid el esquema de la comunicacion verbal con tres elementos, ¢l emisor, el
receptor y el referente, de donde deriva tres funciones del lenguaje, la funcién expresiva vincu-
lada al emisor, la funcién apelativa vinculada al receptor y la funcidn referencial vinculada al
referente. Tiene como punto de partida en sus investigaciones las aportaciones de Platén en el
Cratilo al sefialar que "el lenguaje es un organum para comunicar uno a otro algo sobre las

17. - Vitor Manuel Aguiar e Silva, Teoria de literatura, T. 1, Livraria Almeding, Coimbra, 1991, p. 183,

18, - Aclara Bobes Naves que "no hay que perder de vista que estamos estudiando literatura, y ésta, por mis que
st enfoque sea pragnidtico, es el texto”, La novela, p. 249,

19. - Los aspectos productivos del texto han gozado de una atencién preferente en la historia de la literatura, con-
cretamente en la Hamada "critica autorial”, que al centrarse en la obra literaria en cuanto producto de un hombre
consideraba que de la investigacion sobre ese hombre y sus circunstancias personales podria obtenerse el correcto
significado de la obra.

20. - Fundamentalmente estas dos obras: John Langshaw Austin, Camo hacer cosas con palabras, Paidos,
Bareelona, 1990 (1962); John R. Searle, Actos de habla, Ensayo de una filosofia del lenguaje, Catedra, Madrid,
1980 (1969).

21, - La base tedrica de la estética de la recepeion se encuentra en Hans Robert Jauss, "La historia literaria como
desafio a la ciencia literaria®, en La actual ciencia literarvia alemana, Anaya, Salamanca, 1971 (1970), pp. 37-114:
Experiencia estética y hermendutica literavia. Ensavos en el campo de la experiencia estética, Taurus, Madrid,
1986 (1977); v en Wollgang Iser, Ef acto de leer, Taurus, Madrid, 1987 (1976).

22, - Lubomir Dolezel, Historia breve de la poética, Sintesis, Madeid, 1997 (1990), p, 210,

259



PRAGMATICA DEL DISCURSO LITERARIO: LA COMUNICACION LITERARIA

cosas"*, Biihler destacd, ademds, la polifuncionalidad jerdrquica de estas funciones, por cuanto
que en un hecho lingiifstico normalmente estdn presentes todas las funciones pero ordenadas
jerdrquicamente, resultando asf que siempre se destaca una de ellas.

L.a propuesta de Biihler fue asumida por los teéricos del Circulo Lingiifstico de Praga en un
primer momento y posteriormente fue modificada con el fin de dar cabida a un tipo especilico
de comunicacion, la literaria, no contemplada en el esquema biihleriano. De este modo
Mukarovsky introduce una cuarta funcién, la estética, a la que caracteriza por su atencién al
signo en lugar de centrarse en elementos extralingiiisticos, como ocurre con las otras tres fun-
ciones. Mukarovsky sefiala que:

mientras concibamos el discurso como puramente informativo, el esquema de Biibler es plenamente acep
table. En cada discurso informative se distinguen sin dificultad los contornos de las tres funciones funda
mentales, y sobre todo de aquella que prevalece en cada caso-dado. Sin embargo, la situacion es muy dife-
rente cuando se trata del andlisis de un discurso poético. También aqui se constata la presencia de las fun-
ciones imencionadas mids aiviba, pero en primer plano aparcee una cuarta funcion, sobre la cual el esgue-
ma de Biihler no dice nada. Esta funcion estd en contradiceion con las demds: gracias a ella aparece en el
centro de nuestra atencion la estructura misma del signo lingiiistico, mientras que las primeras tres fun-
ciones conducian a instancias extralingiiisticas y a objetivos que sobrepasan el signo lingiiistico. Medianie
las tres primeras funciones, el uso de la lengua adquiere un cardeter prictico; la coarta funcién, sin embanr-
go, elimina la conexidon inmediata entre el uso de la lengua y la prifctica; es la funcion estética. ™

Jakobson, por su parte, desarrolla el esquema comunicativo que habia sido establecido por
Biihler anadiendo tres clementos mds. El modelo jakobsoniano se compone de hablante (emisor),
oyente (receptor), mensaje, contexto (referente), contacto (canal) y cddigo, que se corresponden
con las funciones emotiva, conativa, poética, referencial, fitica y metalingiifstica™. La comuni-
cacion lingtifstica se desarrolla de la siguiente manera:

El hablante envia un mensaje al oyente. Para que sea operativo, ese mensaje requicre un contexto al gue
referirse (‘referente’, segin una nomenclatura mds ambigua), susceptible de ser captado por el oyente y
con capacidad verbal o de ser verbalizado; un eddigo comiin a hablante y oyente, si no total, al menos par-
cialmente (o lo que es lo mismo un codificador y un descifrador del mensaje); y, por altimo, un contacto,
un canal de transmisidn y una conexion psicoldgica ente hablante y oyente, que permita a ambos entrar y
pernunecer en comunicacion.™

Jakobson alirma, al igual que Biihler, la existencia simultinea de diversas funciones en un
mensaje lingiiistico, siempre ordenadas jerdrquicamente. Para Jakobson la funcién poética se
caracteriza por estar centrada en el mensaje como fin propio y se manificsta en la estructura del
texto poético.

Dolezel pone de relieve que el esquema comunicativo establecido por Biihler prescinde del
contexto social del hecho lingiifstico, aspecto éste que es superado por los miembros del Circulo

23, - Karl Biihler, Teoria del lenguaje, Paidds, Buenos Aires, 1979 (1934), p. 44,

24, - Jan Mukarovsky, “Dos estudios sobre Ia denominacion poética.”, en Escritos de extélica y semidtica del arte.
cdic. de Jordi Llovet, Gustavo Gili, Bareelona, 1977 (1938), p. 197,

25, - Costanzo Di Girolamo preeisa que: "junto a las funciones emotiva y simbdlica (o referencial) de Ogden y
Richards, Jabobson reconoce en el lenguaje una funcion conativa, derivada de Biihler (1933), una funcion Fitica,
definida por Malinowski (1923), y una funcidn metalingiiistica, originariamente considerada por los légicos pola-
cos y Carnap (1934); linalmente a titulo de Tuncion auténoma, afade la funcion podtica”, Tearia critica de la lire-
rettre, Barcelona, Critica, 1982 (1978), p. 38,

26, - Roman Jakobson, "La lingliistica y la poética”, en Estilo del lenguaje, Catedra, Madvid, 1974 (1960), p. 130,
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Lingiiistico de Praga al tener presentes en sus investigaciones los factores sociales”. De este
modo Mukarovsky por medio de la funcién estética concede una posicién cualificada al sujeto
a quicn hace corresponder dicha funcién en detrimento del objeto, variando de este modo cl
punto de vista desde un extremo del esquema comunicativo hacia el otro. Mukarovsky pone de
relieve que:

las funciones no deben ser proyectadas unilateralmente en el objeto, sine que tiene que contarse con el
sujeto en tanto que fuente viva de aquéllas, Mientras proyectamos las funciones en el objeto, estaremos
sometidos a la tentacion de ser una sola funcion, ya que ¢l objeto, es decir, el resultado de la ereacion
humana, estard marcado siempre y con mucha evidencia por la adaptacion a un solo objetivo, a aquel con
el que fue producido. No obstante, apenas juzgamos las funciones desde el punto de vista del sujeto,
vemos enseguida que cada acto con el que el hombre se dirige a la realidad para tansformarla de una o
otra manera corresponde simultdnea e indivisiblemente a varios fines, dificiles de distinguir entre ellos a
veees incluso por el propio individuo, actor del acto.”

La variabilidad del sujeto hace, precisamente, que los valores de la funcién estética no scan
inmutables. Este hecho que contribuye a destacar la importancia del sujeto en la comunicacién
literaria es uno de los que dard fundamento a los modernos estudios de estética de la recepeién,

La alirmacion de Jakobson de que la funcién poctica se encuentra en el mensaje ("la tenden-
cia hacia el mensaje como tal -Einstellung- es la funcién poética"), condujo a que los estudios
de teorfa literaria tomasen una orientacién inmanente, intentando descubrir y sistematizar los ras-
gos y unidades presentes en el mensaje en los que pudiese residir la literariedad, Esta orientacion
de la investigacion literaria se mantuvo a lo largo de la década de los aios sesenta, hasta la lle-
gada, ya en la década de los sctenta, de los estudios de pragmitica lingiifstica y literaria, que bus-
can dar respuestas a situaciones de habla, en las que es revalorizada la figura del receptor y del
contextlo socio-cultural en que se emite o se recibe el mensaje. Asi, el inmanentismo dominante
en los estudios literarios hasta ese momento desaparece en favor de una linea de investigacion
que tiene en cuenta a la obra literaria dentro de un contexto comunicativo conerelo,

Wunderlich seiiala, dentro de esta corriente investigadora, hasta once elementos que se hallan
presentes en una situacion de habla: a) emisor; b) receptor (ambos pueden coincidir en el mono-
logo o en el discurso egocéntrico del nifio, por ejemplo); ¢) el momento de la emisidn; d) el lugar
y el dmbito de la percepeién del emisor; e) el enunciado en su forma sintdctico-fonoldgica; 1) el
contenido cognitivo (semdntico); g) las presuposiciones sobre el conocimiento y la capacidad del
esmisor; h) la opinién sobre las presuposiciones y la capacidad del receptor; i) el lugar y el espa-
cio de la percepeion del receptor; j) las relaciones sociales entre el receptor y el emisor; k) la
intencién del emisor (con sus funciones comunicativas)™.

Ursula Oomen subraya la imposibilidad de definir lo literario a partir de las propicdades
gramaticales del lenguaje, y sostiene que los rasgos caracterizadores deben buscarse en el
comportamiento particular de los distintos factores comunicativos™', Después de analizar
algunos de estos factores del proceso comunicativo, el destinador, el destinatario, ¢l tiempo y
lugar de la enunciacion, el espacio de percepeién de la enunciacién y la interrelacion entre los
participantes a través del acto de habla, concluye poniendo de relieve las posibilidades de
comunicacién que proporciona la poesia (género en el que centra su trabajo) y de las que care-

27, - Lubomir Dolezel, Historia breve de la poética, p. 214,

28, - Jan Mukarovsky, "El lugar de la funcidn estética entre las demds funciones”, en Eseritos de estética y semiii-
tica del arte, edic, de Jordi Llovet, Gustavo Gili, Bareelona, 1977 (1942), p. 127,

29, - Roman Jakobson, "La lingiifstica y la poética”, p. 135.

30, - Marcello Pagnini, Pragmatica della letteratra, Sellerio, Palermo, 1980, p. 19,

31, - Ursula OQomen, "Sobre algunos elementos de la comunicacion poética”, en Pragniitica de la conumicacion
literaria, edic. de José Antonio Mayoral, Arco-Libros, Madrid, 1989 (1975), p. 139,
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cen otras forma de discurso, como son:
1. La comunicacidn poética no estd restringida a ningtin destinatario particular,
2. Implica una ampliacién de las dimensiones de espacio y tiempo.
3. Implica, también, una apertura de los espacios de percepeion,
4. Es la representacion de un acto de habla.

Roland Posner, en el articulo titulade "Comunicacion poética frente a lenguaje
literario"“rechaza las investigaciones llevadas a cabo por la lingiifstica debido a que, en primer
lugar, esta ciencia tiene como objetivo prioritario las reglas del sistema lingiifstico en detrimen-
to de las reglas de uso del lenguaje; ademds los enunciados lingtifsticos sé6lo pueden ser estudia-
dos en condiciones dptimas cuando aparecen en lextos escritos, aspecto que los priva de un con-
texto situacional concreto. Por tanto, sostiene que para poder apreciar la presencia de la funcién
poética en una comunicacion es necesario que "se pueda examinar el contexto situacional, las
acciones peculiares en que estd implicada y el fondo cultural de la sociedad™", aspectos estos que
no estdn presentes en los estudios de lingiiistica. Posner encuentra el rasgo caracterizador de lo
poético en el uso de un lenguaje desautomatizado, concretamente en el uso de un cédigo temali-
zado implicitamente por elementos no precodificados que deben ser decodificados por el recep-
tor de acuerdo con el cédigo estético correspondiente a la obra de arte, y que se habrd ido for-
mando en el destinatario durante el proceso de recepeion del mensaje.

lgualmente Teun Adrianus van Dijk rechaza una teorfa literaria fundada exclusivamente en ¢l
texto literario, puesto que, a su juicio, una concepeidn inmanente de la literatura no puede dar
cuenta de todos los elementos relevantes que estdn presentes en el proceso comunicativo, En con-
secuencia, una leorfa literaria debe comprender tanto una teoria del texto literario como una (eo-
ria de los contextos, junto a una teoria que relacione estas dos. Los elementos que caracterizan
un texto como literario no se encuentran en una determinada estructura del discurso, sino que
deben buscarse en el contexto concereto en el que se manifiestan, en donde tienen un peso muy
importante las condiciones de produccion y las de interpretacién. Van Dijk asume la teorfa de los
actos de habla propuesta por Austin y Searle®, pero no cree que pueda aislarse un acto de habla
especilicamente literario, sino que las caracterfsticas propiamente literarias se encuentran cn ¢l
contexto social ¢ institucional y la forma de acceder a ellas es por medio de un detallado andli-
sis de los elementos que intervienen en el proceso de comunicacion®,

Marfa Corti en la obra titulada Principi della comunicazione letteraria pone de relieve que la
literatura entendida como sistema informativo y comunicativo es el espacio comiin compartido
por la competencia del emisor y del destinatario de una comunicacién literaria™. Matiza, ademds,
la diferencia que existe entre considerar al receptor como producor o como colaborador en el pro-
ceso de construccion de sentido de un texto:

dalla concezione del testo aperto nasce 1'idea del destinatario como produttore, da quella del westo chiuso,
ma non dedinitivo, quella del destinatario como collaboratore alla vita polisemica del testo, che non cessa
miai di essere fatto, ma non cessa nemmeno di essere legato alla sua origine. Questa seconda prospettivi

32, - Roland Posner, "Comunicacion poética frente a lenguaje literario (o la Falacia lingiifstica en la poética)”, en
Pragmdtica de la comunicacion literaria, edic. de José Antonio Mayoral, Arco-Libros, Madrid, 1989 (1976). pp.
125-136.

33. - Roland Posner, "Comunicacién poética frente a lenguaje literario (o la falacia lingiifstica en la poética)”, p. 127.
34, - Véase notan” 21,

35, - Teun Adrianus van Dijk, "La pragmitica de la comunicacion literaria”, en Pragudtica de la comunicacicin
literaria, edic. de José Antonio Mayoral, Arco-Libros, Madrid, 1987 (1977), pp. 171-194,

36, - Maria Corti, Principi della comunicazione letteraria, Bompiani, 1997 (1976).
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ci appare, oltre que la sola filologicamente e storicamente correta, anche pit fecondadal punto di vista
semiologico in primo luogo perché il concetto estesso di comunicazione artistica richiede biunivocita; in
secondo luogo perché consente di trovare una zona di sutura fra la vicerca tendente al rinvenimento di un
maodello formale o legge contitwtiva dell’opera e la ricerca rivolta al processo continuo della decodifica.”

Como consccuencia la historia de la literatura, para Corti, deber ser una historia de los lecto-
res, es decir, una historia de los contextos socioculturales y un tipologia de la lectura entendida
como descodificacién del hipersigno literario™. La denominacidn de hipersigno:

che qui si assume per Mopera d'arte in prospettiva semiologica, nasce dal fatto che 'opera pud produrre
un grado altissimo di informazione proprio in quanto in essa si potenzia il complesso, come tale, dei segni
che la costituiscono.”

Corti concluye con la afirmacién de que el texto literario estd por su propia naturaleza cons-
tituido, mas que todos los otros textos verbales, de manera tal que permite ofrecer diversas vias
significativas y comunicativas®.

El modelo de situacion comunicativa bdsico del que parte Umberto Eco en el Tratado de
semidtica general!, tomado del establecido por Tullio De Mauro, se compone de: fuente, trans-
misor, sefal, canal, seiial, receptor, mensaje, destinatario, codigo y ruido. El proceso es cl
siguiente: la fuente de informacion por medio de un transmisor emite una seiial, a través de un
canal, y es captada por el receptor que la convierte en el mensaje recibido por el destinatario. Un
c6digo comin enmarca todo el proceso, en el que pueden surgir interferencias comunicativas que
reciben el nombre de ruido.

Siegfried Josel Schmidt propone desarrollar una ciencia de la literatura que se fundamente en
la teorfa analitica de la ciencia; para ello deberfa partirse de la investigacion de los procesos de
interaccidn social y comunicacion de los textos literarios, es decir, de la comunicacion literaria,
Esta ciencia estarfa caracterizada por el hecho de referirse a todo el proceso de la comunicacion
literaria, por tener un objetivo empirico y por seguir los criterios de cientificidad propios de la
teoria analitica de la ciencia. La comunicacidn literaria, segiin Schmidt, estd compuesta por las
acciones llevadas a cabo por los productores, intermediarios, receptores y agentes de transfor-
macién, junto con los estados de cosas y los objetos que las condicionan y que se derivan de ellas.
Concede una especial relevancia en su investigacion al contexto, ya que entiende que el proceso
de comunicacién literaria tiene por objeto la relacidn entre el texto literario y su contexlo.
Schmidt define la teorfa de la comunicacién literaria como una: "teoria de los actos de comuni-
cacion literaria y de los objetos, estados de cosas, presuposiciones y consecuencias que tienen
importancia para esa comunicacion™, Bstablece dos criterios para delimitar la especilidad de [a
comunicacion literaria, la regla F segtin la cual:

para todos los participantes en la comunicacion estética rige la instruccion de actuar tendente a obtener de
ellos que de entrada no juzguen los objetos de comunicacidn interpretables referencialmente o sus consti-
tuyentes segidn criterios de verdad como verdadero/falso,”

Es decir, todos los componentes del proceso de comunicacidn se han vuelto ficticios. El
segundo criterio fijado por Schmidt es el de la polifuncionalidad, que se define como:

37. - Maria Corti, Principi della comunicazione letteraria, pp. 64-65.

38, - Maria Corti, Principi delta conumicazione leteraria, p. 71.

39, - Maria Corti, Principi della conmmicazione letteraria, p. 123,

40. - Maria Corti, Principi della comunicaziene letteraria, p. 135.

41. - Umberto Eco, Tratado de semidtica general, Lumen, Bareelona, 1977 (1976), pp. 71-76.

42, - Siealvied Josel Schmidt, "La comunicacion literaria®, en Pragmdtica de la commicaciin literaria, edic. de
José Antonio Mayoral, Arco-Libros, Madrid, 1989 (1978), pp. 195-212.

43, - Sieglried Josef Schmidt, "La comunicacién literaria”, p. 203.
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un conjunto de propiedades textuales significativas, pretendidas por el productor de textos literarios y
esperadas por el receptor, propiedades que pueden aparecer ciertamente en otros sistemas de comunica-
cion y en los objetos de comunicacion que le son propios, pero en la comunicacian literaria deben apae
cer necesariamente o estar ausentes de la mismia de manera reconocible y valorable,

Por tanto, el concepto de literariedad, para Schmidt, es identificable por medio de la combi-
nacién de estos dos criterios, la regla F, referida a la especificidad de la comunicacidn, y la poli-
funcionalidad, referida a la especificidad de los objetos de la comunicacion,

Marcello Pagnini caracteriza el texto literario frente al no literario por su peculiar proceso de
comunicativo que le permite funcionar como fuente de informacion incluso sin las condiciones
contextuales habituales en la comunicacion ordinaria, gracias a la aceptacion de ciertas reglas
convencionales. La literatura para Pagnini ¢s un acto de sistematizacién con una actividad de
actualizacién sistemdtica y al mismo tiempo una actividad de modelizacion original. El cardcter
distintivo frente a otras sistematizaciones y modelizaciones reside en la interiorizacion de tres
esponentes del modelo comunicativo ordinario, lo cual permite al texto literario, como ya hemos
sefialado, funcionar como fuente de comunicacion incluso sin las condiciones contextuales que
son indispensables para que haya una comunicacidn ordinaria. El receptor adopta una actitud
caracterizada por su aceptacion de la interiorizacién de los referentes porque sabe gue el texto ha
sido concebido siguiendo ciertas convenciones, o bien si ha tenido un origen distinto decide
interpretarlo siguiendo las reglas convencionales que se aplican a la literatura:

a) Sa che Matto locutorio & descontestualizzato, ¢ percio di non doverlo ricevere direttamente, ma obli-
quamente [...] sa che il testoé istituzionalmente ambiguo e indefinito, ¢ che percio egli € chiamato ad una
forte partecipazione interpretativa e integretiva, Sa che non pud usare il testo como significazione diretta,
¢ che nel suo “significato’ & costretto a trovare un ‘senso’.

b) Non valuta la referenzialiti del testo sulla base di una verificabilith divetta [...] E non valuta il testo sol
tanto per i suo potere referenziale ma anche, ¢ contemporancamente, per il modo con cui esso attua la refe-
renza, che ¢ stesso, un dato della comunicazzione.

¢) Sache il linguaggio del testo pud essere una attualizzazione arbitraria della langue. In tal caso accetta
Parbritio come norn. ™

La convencidn de la "literariedad", por tanto, radica en la particular actitud del productor y
receptor del texto, o incluso exclusivamente en la actitud del receptor cuando decide interpretar-
lo de acuerdo a unas normas que pudo no haber observado el emisor™,

it

Fernando Lizaro Carreter, en su articulo "La literatura como fenémeno comunicativo™ parte
de que la obra literaria se manifiesta por medio de un significante y de un mensaje; del signifi-
cante se ocupa la semiologia, mientras que el mensaje cae dentro del dmbito de estudio de la teo-
ria de la comunicacion. Como consecuencia rechaza los intentos de caracterizar la literatura por
medio de una funcidon especifica, como pretendia Jakobson con la funcidn poética, y precisi que
la literariedad sdlo podrd ser definida teniendo en cuenta el cardeter de proceso comunicativo de
la literatura. Lizaro Carreter sostiene que la literatura posee ciertos rasgos individualizadores
frente a otras formas de comunicacion. Asf, define la literatura como:

un conjunto de mensajes de cardcter no inmediatamente prictico; cada uno de estos mensajes lo cifra un
emisor o autor con destino a un receptor universal, constituido por todos los lectores potenciales que, en
cualquier tiempo o lugar, acudirdn voluntariamente o fortuitamente a acogerlo. Ese mensaje conlleva su

44, - Siegfried Josel Schimidt, "La comunicacion literaria”, p. 210.

45, - Marcello Pagnini, Pragmatica della tetreratura, 111-112.

46. - Marcello Pagnini, Pragmatica della letteratura, p. 112,

47, - Fernando Lizaro Carreter, "La literatura como fendémeno comunicativa”, en Pragmidtica de la comunicacicin
fiteraria, edic. de José Antonio Mayoral, Arco-Libros, Madrid, 1989 (1980), pp. 151-170.
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propia situacidn; lo cual implica que, para adquirir sentido, debe instalarse en la peculiarisima de cada lec

tor, constituyendo una situacion de lectura apropiada. Por dltimo, la obra literaria, en funcién de que debe
mantenerse inalterada y ser reproducida en sus propios términos, se cifra o escribe en un lenguaje espe-
cial, cuyas propiedades generales se insertan en las del lenguaje literal, y cuyas propiedades especilicas
deben investigarse, '

También Cesare Segre considera que ¢l arte es una forma de comunicacion y, en consecuen-
cid, entiende la literatura como un proceso comunicativo que estd ya implicito en el acto de emi-
tir una creacién literaria a un piiblico desconocido. El concepto de comunicacién tiene un senti-
do mds amplio que el de informacion, puesto que la comunicacién comprende elementos infor-
mativos y no informativos. Segre parte del esquema comunicativo establecido por Jakobson para
definir las caracteristicas propias de la comunicacién literaria, que sintetiza en cinco notas obte-
nidas de la comparacién entre ¢l uso primario del lenguaje con fin comunicativo, es decir, de la
comunicacién dialdgica cotidiana, frente a la comunicacion literaria. Cuatro de estas caracteris-
ticas plantean dificultades para llevar a cabo una correcta comunicacion:

1. El emisor y ¢l destinatario no son copresentes.

2, El contexto al que ¢l emisor se refiere es desconocido para el destinatario.
3. Falta de medios de expresion paralingiiisticos,

4, Diferencia de c¢odigo entre emisor y destinatario,

La caracteristica positiva de la comunicacion literaria estd en la posibilidad de volver repeti-
damente sobre el mensaje en caso de que exista dificultad en su recepeion.

Listablece, ademds, una clara distincion entre la comunicacidon oral de un mensaje literario
(canto, representacion) y la comunicacién por medio de la lectura, ya que en la primera tampo-
co ticnen cabida retornos a partes precedentes del texto, lo cual puede implicar lagunas de aten-
cion, ademds de dar un texto ya interpretado®,

José Maria Pozuelo Yvancos muestra la conveniencia de elaborar una teorfa de la comunica-
cion literaria que permita individualizar las caracterfsticas propias del fendmeno literario, pues-
to que en la actualidad la eritica rechaza la posibilidad de definir la literariedad por medio de la
acumulacion de rasgos morfoldgicos, sintdcticos o semdnticos. La pragmdtica literaria seria la
parte de la semidtica que podrfa aislar los rasgos especificos de la literatura por medio de la
comunicacién literaria, entendida:

como tipo especifico de relacion entre emisor y receptor. Su punto de partida no puede ser el de la nega-
cidn de la literariedad, sino el de su afirmacidn sélo que situando la literariedad fuera de su simple redue-
cion al plano de los indices textuales-verbales y dentro de los rasgos que afecten a la Emision-Recepeion
y al modo conereto que el signo adopta en funcién de tal situacién comunicativa.™
Pozuelo Yvancos destaca cuatro rasgos de la comunicacion literaria que tomados individual-
mente podrian ser propios de otros discursos, pero en simultancidad ofrecen, a su juicio, una
caracterizacion especifica del discurso literario. Dichos rasgos son:
1. Desautomatizacion del circuito mediante tematizacion implicita,
2. Cardcter diferido de la comunicacion.

3. Ficcionalidad.
48, - Fernando Lizaro Carreter, "La literatura como fendmeno comunicativo”, p. 168.
49. - Cesare Segre, Principios de andlisis del texte literario, Critica, Barcelona, 1985,

50, - José Maria Pozuclo Yvancos, Teoriu del lenguaje literario, Citedra, Madrid, 1988, p. 77,
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4. ‘Transduccion,

1. La tematizacién implicita ya habfa sido sefialada por Mukarovsky y Lotman, y posterior-
mente incidieron sobre esta misma idea criticos como Posner o Schmidt, como ya hemos tenido
ocasién de comprobar.

2. Un elemento clave para muchos autores en la caracterizacidn del discurso literario es ¢l
cardcter diferido de la comunicacién literaria entre emisor y receplor, que a diferencia de la
comunicacién oral no permite utilizar el contexto de situacion para aclarar los problemas que
puedan surgir en la recepcién del mensaje. Ademds la comunicacién in absentia provoca la
variabilidad en la recepeién debido a la intervencién del factor tiempo que distancia los cédigos
del emisor y del receptor.

3. La concepeidn que el profesor Pozuelo tiene de la pragmadtica, en cuanto que engloba la
seméntica y la sintaxis, hace que incluya la ficcionalidad como uno de los rasgos pragméticos, si
bien reconoce su dimensidn semdntica, que se actualiza en la relacién pragmdtica establecida
entre emisor y receptor,

4, Por dltimo, incluye como rasgo caracterizador de la comunicacion literaria la transduccién,
es decir, la transmisién de textos literarios con transformacién®,

Por su parte, Vitor Manuel de Aguiar e Silva considera que todo fendmeno artistico constitu-
ye un peculiar fendmeno comunicativo, y por ello las diversas artes poseen una forma diferente
de comunicar, que se basa en la naturaleza de los signos, tipos de cédigo, canales, mecanismos de
recepeidn y factores pragmdticos que constituyen ¢l sistema semiético en ¢l que se enmarcan®. La
literatura ocupa una posicién preponderante entre el resto de las artes debido al uso que hace del

sistema lingiifstico verbal, que es el sistema de comunicacién humana por excelencia. Aguiar

rechaza las teorfas que niegan al arte el cardcter comunicativo en favor de un concepceion expresi-
va de éste, que procede de la teorfa romdntica de la creacion; esta teorfa considera la produccion
artistica como el resultado de un proceso individual totalmente ajeno a la intervencién de factores
de cardcter social. Caracteriza a la comunicacian literaria, frente a la lingdifstica, por ser una comu-
nicacion diferida y unidireccional®, La distancia espacial y temporal de la comunicacion literaria
supone Ja no existencia de un contexto de situacion, a diferencia de lo que ocurre con la comuni-
cacidn lingiifstica, lo cual implica que se configure como funcionalmente defectivo; el emisor y el
receptor no estdn co-presentes fisicamente y por lanto no pueden solucionar in praesentia las difi-
cultades que se deriven del acto comunicativo. El hecho de que esta comunicacién sca diferida
tiene como consecuencia que la atencion se concentre en el mensaje ante la falta de la instancia
comunicativa del emisor, Ademds, la comunicacion literaria es unidireccional, no es posible la
alternancia en los papeles de emisor y receptor, como si ocurre en la comunicacién lingiifstica.
La teorfa de la comunicacion literaria, en suma, parece un método adecuado para abordar ¢l

estudio de la literatura desde un punto de vista pragmitico, puesto que hemos visto cémo en su
desarrollo metodolégico consigue individualizar el fendmeno literario, frente a otros procesos

similares, como puede ser el lingtiistico. El hecho de estudiar la literatura como un tipo diferen-

51. - Lubomir Dolezel, sefiala que "la transduecidn literaria, en sentido lato, abarca fendmenos tan diversos como
la tradicidn literaria, la intertextualidad, la influencia y transferencia intercultural. Las actividades de transduccidn
incluyen la incorporacion de un texto literario (o de alguna de sus partes) en otro texto, las transformaciones de un
género en otro (novela en teatro, cine, libreto, ete.), traduccion a lenguas extranjeras, critica literaria, teoria ¢ his-
toria literarias, formacion literaria y otras. En estos distintos "canales” de transduccion, se producen transforma-
ciones textuales que abarcan desde citas literales hasta textos metatedricos substancialmente diferentes”, Historia
breve de la poética, pp. 231-232,

52, - Vitor Manuel Aguiar e Silva, Tearia de literatura, V. 1, pp. 181-338.

53, - Marcello Pagnini destaca, tambicn, la caracterfstica de comunicacion a distancia que posece la literatura;
Pragmatica della letteranura, p. 21,
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ciado de comunicacion, en donde se destacan especialmente los valores relacionados con el pro-
ceso de recepeion del mensaje, no tiene por qué implicar necesariamente un rechazo de otros
métodos de estudio mis vinculados al emisor o al mensaje mismo, que sin duda contribuirdn al
andlisis del proceso comunicativo en toda su extension. Asf en palabras de Lubomir Dolezel:

la semidtica de la comunicacidn literaria es un proyecto que unifica en un marco tedrico coherente los
temas perennes la poética, que abarcan desde las propiedades ‘intrinsecas’ de las obras literarias y del len-
guaje podtico hasta las relaciones ‘extrinsecas’ de la literatura con sus productores, receptores y el
mundo.®
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