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l. La Slí ti ra COIIIO lIIodalidad 
j". 

El hecho generalmente aceptado es que la sátira fue en Roma un género literario poético 
(Quinti liallo: S([/l/m ql/idem /0/([ l/os/m es/ [/. O., X, 1, 9:ìJ), sin relación con el drama satírico 
griego' y caracterizado por su diversidad temática. Así lo cntiende en un trab,~jo escncial sobre 
el tema Cì. L. lIendrickson (1927: 46-(0)', y más recientemente ColTey, cuando se refiere a la 

sátira como una "exclusiva invención romana" (1976: 3). Sabemos que la fijación literaria de la 

sátira latina como gél/em se dehe a Lueilio, cuyas obras se han conservado sólo fragmentaria- 
mente. La slítira romana no haee sino recoger el testigo de la antigua comedia <Ílica y de poetas 

como Arquíloco, I-[iponacte o Timón. POI' eso el realismo de la sátira hexamétrica de Lucilio osci- 
la entre la denullcia moral y el ataque personal (R. Cortés l'ovar, 1997: 71-81). Así lo entiende 
f'[oracio al principio de una de sus sátiras: "De cllos [de los poetas griegos] procede Lucilio ellte- 

ro, que les imitó cambiando únicamente el ritmo y los metros. Ilurl6n, perspicaz, incansable para 

componer versos; esto, en efecto, fue en él obsesivo" (Sd/., 1, ti). Lo que ocurre con [.ucilio, por 

1.- Duranle In mayor pal'le del s. V n. C. se ncostumbraba a represcntar. juuto a la Irilogía de Iragedias, un conlra- 
punto burlesco. el dr:lI11a satírico. así llamado porque su coro estaba compuesto por aclores disfrazados de sÜtiros 

que inlroducían el lenguaje coloquial y obsceno dentro de eseeuarios mitológicos para así crear una incongruencia 

hllllloríslica. Sólo se conserva F/ Cíclll/Je de Eurípides (D. F. Sullon. 19X5: :180-:189). 

2.- "When IQuinlilian] says salura lola nostra eSI he means Ihallhe special Iype 01' liwralure ereated by Lucilius. 
dOlllinaled by a cerlain spirit. dOlbed in 11 cel'lain lllclrieal fOl'lll fixed by the IIsnge 01' a scries 01' cnnonieal writcrs. 
and finally designaled by a name specific,Jily Lalin, is Romau all(!not Cìrcek" (1927: 5X). Por el coutrario. Gay 
Sibley intcrprela la frase de Quinliliano en senlido melafórico: "llhink il possit'JJc thallbc key to Ihe csscnlial dilTe- 

rcnce is inhercnt in Ihe word ilself as mctaphor, rather than in Ihe tcchniques 01' Illodes 01' an)' pal'liculnr wrilcr" 
(1995: 5X). 
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tanlO, es que una II/odalidad cristaliza en una matriz formal, creando de esta manera un géncro 

(C. Cìuillén, 19R5: I óó). 

Pero esto sÓlo sucede en Roma. Corno ya advertía Cascales en sus Tablas poélicas (1617)', 
habida cucnta de la multitud de formas en que se manifiesta, no sc puede hablar estrictamente de 

género literario para la sátira. La inmensa mayoría de los teÓricos modernos son unánimes cn este 

punto y asignan a la sátira la categoría de II/odalidad, definida porque cruza transversalmentc la 

estructura de una obra o de un género, adjetivándolos'. 

Según Merccdes Etreros "los datos formales que pudieran caracterizar la sátira faltan, y cs, 
pues, imposible llegar a definirla y catalogarla como géncro" (1983: 11). M. lIodgart estima que 
"la sátira comienza con una postura mental de crítica y hostilidad" (19ó9: 10). Paulson entiende 

que el término hace rcferencia más a un tono que a una forma, si bien agrega el hecho de que la 

sátira presenta predilecciÓn por determinados géncros: "Neverthcless, while adopting the forms 
01' the other literary genres, satire finds somc forms more congenial than others. The Jiturgy and 
the hymn, lhe almanac aIH] the petition, offer an unlimited series 1'01' portraits aIHl vignettes -a shape as well as an allusion" (1%7: 5). 

R. C. Elliotl se decanta por una perspectiva más pragmática que formal: "Salire is notoriuosly 

a slippery term, designating, as it does, a form 01' ar! ancl a spirit, a purpose and a tone -to say 
nothing 01' speci/ïc works 01' art whose resemblance may be highly remote. My use 01' smire 
throughout will he pragmatic rather than nonnative" ()%o: viii-ix). De ahí que para Elliotllos 
orígenes de la sátira se remonten a los Cantos Fálicos, las procesiones rituales en donde la invo- 
caciÓn a la fertilidad se interrumpía para dar cabida al insulto. 

rrye, en consonancia con su teoría de los 11/)'1110.1', habla de "actitud militante" (1957: 2(4); y 
la opiniÓn de C. Cì. Peale es también categÓrica: "La sátira no es un género propio. Se trala más 

bien de una categoría especial que atraviesa los géneros ordinarios" (1973: 2(8). De olra parte, 
Auilio Brilli se inclina por catalogar a la sátira de intragénero o antigénero (1973: 26-27). 

E. A. Bloom y L. D. Bloom hablan de II/odalidad, que es la categoría que nosotros prcferi- 
mos tanto para la sátira como para el humor: "Salire suggests modality, a state 01' mind 01' fee- 
ling, a critical outlook on some detail or quality 01' existencc" (1979: 3ó). Durantc el Barroco, por 
ejemplo, la sátira (mcnipea) pone a prueba su potencialmodalizador, y atraviesa g6neros como 
la novela corta, la bizantina, o la picaresca. 

2. LudislIlo y sátira. 

Pese a que algunos críticos creen que el humor no es un constituyente especílïco de la sátira 

nosotros pensamos, de acuerdo eon la mayoría de los estudiosos, que es un ingrediente relevan- 
te, aunque mirando de frente a sus orígenes -Lueilio, Horacio, .Juvenal- no pueda decirse qw: 
todos las poemas en hexámetro dactílico que les debemos cuenten con él. En el caso especílko 
del género menipeo, ya seiïalaba Bajtin (1963: 160-lól) que se dan oscilaciones cntre un Varnín, 
donde la risa cstá presente y un Boecio, donde tiende a reducirse o desaparece sin más. Pero 
ensanchando la categoría de la comicidad hasta la matriz lúdica y hasta la ficciÓn tal vez sí pueda 

hablarse de un constilllyente imprescindible. 

Ilan sido quizá las reflexiones provenientes del psicoanálisis, divorciadas del conocimiento 
de la historia literaria, las que con mayor énfasis han resaltado los ingredientes hostiles o ten- 
denciosos de la sátira. El satírico sería un sádico en potencia. Freud, en el apartado de su estudio 

~.- Para UI1<l historia de las poéticas de la sÜtira en castellano puedc versc ^. I'ércl. Lasheras (199'1:~7 y ss.). 

'1.- A. Kernan (19(,5) cn call1bio prclÏen.: seguir hablando de género. Aunque su posiciÓn nHís reeientc es SUSl:lIl- 

ciallllenle distinta, t.inda II\ltcheon considcra a la sÚtira \In géncro literario en trabajos de los años ochenta ( 1 ')g \. 
1985). 
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que dediea a las tendencias del chiste identifica la sátira con la dialéctica del ataque y la defen- 
sa: "El chiste tendencioso será o hien hoslil (destinado a la agresión, la sátira o la defensa) o bien 

obsceno (destinado a mostramos una desnudez)" (1905: R3). Irónicamentc, una modalidad que 
dcsde sus orígenes amparó sus argumentos en el bien y en la verdad (el ridellle dicere ve/'lll11 del 

flrograma horaciano), llega a ser considerada emisaria de la violencia. 

La excomunión de la modalidad satírica del territorio de lo lúdico supone, además de des- 
acreditarla como ficción, confundirla con la invectiva. Según Frye los dos componentes básicos 
de la sátira son el ingenio y el objeto de ataque. Y añade: "El ataque sin humor, o reprobaciÖn 

pura, constituye uno de los límites de la sátira. Límite muy nebuloso, ya que la invectiva es una 
de las formas más alllenas del arte literario" (1957: 295). En realidad habría que corregir a Frye 

observando que no es el humor lo que distingue ambns modalidades, sino el planteamiento ético. 
La invectiva puede aglutinar tanto o más humor que la sátira' (de ahí que contradictoriamente a 

j;rye le parezca OI11C/I({, adjetivo que pertenece al delcclorc); la invectiva libera las tendencias 
agresivas del inconsciente del lector, y se sirve retóricamente de la hipérbole y de la caricatura 

para persuadir sobre la maldad de la víctima a un lector al que no pretende instruir sobre ninglín 
particular, sino sólo transmitirle su rechazo, conchnbarse con él para mirar con superioridad al 

objeto denigrado. Aun cuando la víctima de la sátira esté fuera de la sociedad ideal,Ilo siempre 

se le cierran las puertas con vistas a su futura regeneración; si el satírico lanza la risa de exclu- 
sión lo hace con un fin moral, como el QlIevedo de Los SlIe1/o.\': el infierno no es más que la con- 
secuencia del vicio. La víctima de la invectiva ya no es un tipo o un personaje histórico, sino un 
personaje coetáneo para quien no hay salvaci<Ín posible. La intención pragmática del autor se 

ubica en la humi lIaci<Ín". 

': 

Pero incluso la invectiva, como arte, puede atraer elementos lúdicos. Habría que distinguir la 

invectiva lilcmria del insulto directo. i,Cómo no ver flor encima de la pólvora el brillo lúdico del 
ingenio en la invectiva de Góngora contra Lope: "con el pico de mis versos / a este Lopico lo 
pico'''? Las teorías psicoanalíticas enfatizan que el juego es sólo una máscara para conducir ins- 
tintos agresivos, cosa cierta sin duda; pero también hay que invertir este aserto: a la aparente vio- 
lencia de un poema suhyace un instinto Itídico -placer diría Barthes- bajo la forma de la dis- 
puta, pero juego al fin; no busca las vísceras de su adversario porque sabe que sólo está hacicn- 
do literatura. 

Algunos modelos teóricos no han colaborado flara ensanchar una perspectiva de la modali- 
dad que vaya más lejos del tópico del desprecio y de la ridiculización descarnada de una vícti- 
ma. Linda I-Iutcheon, por ejelllfllo, asigna a la sátira un elllOs marcado de agresividad desprecia- 
tiva, que intensificaría el el/lOS burl<Ín de la ironía: 

C0l1l111t: l'irol1ie, la salirt: possèdt: UI1 éthos Illarqué, I1lais qui t:st codé cl1cort: plus l1égativt:Illt:I1t. C't:st UI1 

éthos plulÔt llléprisal1t. dédaigl1t:ux qui St: lllal1ifestt: dal1s la colèrt: présulllét: dt: I'auleur t:OIllI11Ul1iquét: au 

kCIt:ur il force d'in\,cctives (19S 1: 146). 

Sin embargo, la práctica satírica no se atiene a modelos teóricos, a los que a menudo desafía. 
La cólera del satírico, más que un rasgo flertinente de la modalidad, es sólo un lugar común que 
surge a causa de su cercanía con la invectiva. De hecho, no resiste una leetura de la sátira hora- 
ciana. Hutcheon sÓlo se refiere a un elhos lúdico para el caso de la parodia, pero i,qué otra impre- 
si<Ín que causa en ellcctor un artículo a no dudarlo satírico como "El cÜfé" de Larra? La mirada 

5.- St:glÍn f'reud d chiste tCIHkndoso provoca Illas risa que el il1oct:l1tt:: "Casi l1ul1ca logra d t:histt: inoct:nlt: o ahs- 
trat:to aqudla rt:pt:nlina t:xplosión dt: risa qut: hat:e tan irrt:sistib1c al tt:ndt:nt:Íoso" (1905: 83). En call1bio, esto tnlll- 
poco put:dt: lanzarst: t:01110 rt:gla, dado que dt:pt:ndt: nlllcho de los factort:s dt: ret:ept:Íól1 y pLÍbliw. 

6.- En los tratadistas c1:ísicos los distingos st: rt:alizan t:n torno al concepto dt: ridiClf!1I111 ('hul11or'): habría Ul1l'idi- 

clI!lIll1!ibera!. propio dt: la rt:tórica dt: la s:ítira, y unl'idicldlllll illibel'll!e, pertenccÎt:nlt: a la invectiva. Cfr. R. Cortés 
'/c)var (19S6: 37-77). 
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de Larra es aguda e implacable en su costumbrismo, pero le interesa tanto fantasear libremente 
en la construcción de llllOS tipos como promover una denuncia social. 

3. (,Testimonio histórico o liccÍón literaria? 

l.as posturas de los eruditos responden, como vamos a ver a continuación, a presupuestos crí- 
ticos enfrentados: formalismo contra historicismo. La apreciación de Dustin CìrilTin nos interesa 

porque atempera tales juicios introduciendo un relativismo que es tanto más preciso cuanto se 

trata de una modalidad la.n promiscua como la sátira: "Clear rel"crenee lo hislorieal particulars 

thus seenlS to be true 01' some satire. Nor is it a f'cature that distinguishes satire from olher gen- 
res" (1994: 121). El autor continúa planteando la tenue línea que separa al historiador del satíri- 

co: ambos pueden decir tantas verdades como mentiras. 

Parece que la sátira lleva aparejada una IÏnalidad didáctico-correctora ajena al discurso his- 

tórico, más objetivista y remiso a los aspectos lúdicos. El prohlema viene a la hora de dctermi.. 

nar cuándo esas convenciones se ponen al servicio de una ideología, cuándo la necesidad de con- 
tar la verdad se torna voluntad de verdad. Los cOlllelltorios o lo glleJ'J'{/ de los Golio.l' de Julio 
César, por ejemplo, es un caso paradigmático de historiograría tendenciosa. 

La crílica renacentista de Horacio y Juvenal defendía el carácter histórico de sus lextos y no 

será hasla la llegada del Nell' Criticislll en los aÎÍos 40 y 50 cuando se ponga de relieve la aulo- 
/lomía eSlética de la sátira, que ya había apuntado la crítica decimonónica; la s:ílira es por enci- 
ma de todo Iïcción, y no plantea otra cosa que la lucha del bien contra cImal (D. GrilTin, Î 9lJ'l: 
115 y ss.). En este contexto crítico, Kernan es taxativo: hay que juzgar a la sátira como una cons- 
trucción simbólica y no en referencia a cuestiones extemas como la biografía del aulor o el con- 
texto social (1965: 251). Por los mismos aÎÍos que el Nell' Critici.I'III, especialistas en la materia 
como Edward Rosenhcim, Sheldon Sacks o A. R. I-Ieiserman proclaman, sin embargo, que la 

actitud satírica no puede contemplarse al margen de los reenvíos a un referente que se encuentra 
más allá de la escritura. 

Rosenheim (1971) insisle que en la sátira hay un referente que debe reco/locerse partiendo de 

un trabajo interpretativa. En realidad, los argumentos de Rosenheim no son los de un historicis- 
ta ramplón: no considera que haya que partir del contexto para interpretar la s:ílira, sino que el 
mensaje es lo que crea el contexlo. Reconoce la existencia de un espectro salírico que va desde. 
sátiras cn que el grado de ficción es mayor -cerca ya de lo cómico puro- a aquellas cuyo blan- 
co es pcrf'cctamente reconocible por el auditorio. Lo que se está reproduciendo -sin nombrar- 

la- es el binomio sátira-invectiva: la primera se aproxima más a la lïcción y al arte (pero reite- 

remos: la poeticidod del artificio no anula el referente); la segunda tiende a ser más inmediata y 
perecedera, en la medida en que difícilmenle puede entenderse sin la existencia de un rci'erente 

eXlratexlUal preciso. 

Lo cierto es que sátira e invectiva dan lugar a f'cnómenos de recepción y público muy diver- 

sos. Pensamos que apenas se ha hecho hincapié en este hecho de alcance pragmático: el público 

receptor de la sátira y de la invectiva también delerminan estas dos Illodalidades. El autor cons- 
truye lectores lIIodelo (O. Eco) o illlplícitos (W. Iser) bien diferenciados. Si el texto ofrece de 

forma virtual un conjunto estructurado y consislente de codificaciones retóricas e inferencias 
necesarias para actualizar su significado quiere decirse que está previendo (textualmente) un lec- 

lor capa/o de llevar a cabo ese trabajo interpretativo. En el caso de la sátira, su técnica demanda 

por lo general un teórico "lector informado", capaz de reconstruir su espesor lropológico y a 

menudo intertextual. Vistos los fines de la invectiva, el lector modelo que construye también es 

dislinto al de la sátira. Antes de la aparición de la prensa periódica, la invectiva circulará irregu- 

larmente de forma manuscrita, pero a medida que la prensa se vaya haciendo más patente en la 

vida política, y siempre que los poderes no la castren con la censura, la modalidad reina de los 

diarios no va a ser la literatura satírica, sino, en orden a sus propósitos, una invectiva descama- 

2X4 

ì! 

~..~-r.'"c"."-"-?"""-~'77"'-~""-"'~- 

1, 
.-:~I"'I':I":.~t"~~'~_"'~r:'~. 

:.-~.:.----:': ---., 
- 

~c.i:;j i!i: 



JOSÉ ANTONIO LLERA 

da, tanto más en la llamada prensa de partido (allí donde el perslladere está asegurado). Yel pre- 
dominio de esta modalidad se explica por motivos de recepción, así corno a tenor del nuevo géne- 

ro .-el periodíslico- en que se inscribe el discurso. 

El carácter histórico de la siÍtira menipea aparece, en cambio, lejos de toda duda. Como indi- 
ca E. Auerbach (1942), lo cÔmieo-humorístieo va a acompafíar desde Petronio7 al modo de repre- 
sentaciÔn realista o prerrealista al menos hasta el siglo XVIII. Además, estas obras latinas van a 

ser el puente entre Luciano y un profuso número de textos que a partir del Renacimiento espa- 
fíol, y gracias a las traducciones de Erasmo y de su círculo, se adscriben al género menipeo. La 
lista sería casi interminable: El GIIZIIIÚII de iI(jÚmcl1e (1599-1604) de Mateo Alemán, el Elogio 

de la 10clI/,(/ (1511) de Erasmo, el Alllor COII vista (1625) de .luan Enríquez de Zúñiga, Los ante- 
ojos de mejo/' Jlis/{{ (1 (26) de Rodrigo Fcmández dc Ribera, Los SlIel/os (1627) ùe Quevedo, El 
Diablo cojllelo (1641) de Vélez de Cìucvara, el Criticrín (1651) de Uraciánoo. y no digamos cn el 
extranjero, donde es reconocible la huella menipea en Rabelais, Voltaire, Stcllle o Swifl. En opi- 
nión de f3ajtin (1963), una de las señas de identidad de lo joco-serio (el género en que debe 

encuadrarse la mcnipca) es que tematiza la actualidad' y no existc distanciamiento ni épico ni trá- 
gico. Partiendo dc Bajtin y dc otros cruditos, Antonio Romero-(ìonzález (1991: 66) obscrva quc 
en la menipea sc manifiesta sicmprc una protesta de /'(;f'e re 11 C'ia lidodJ, estableciéndose "una tcn- 
sión cntrc cl criterio dc verdad propugnado y la cnunciaciÔn, que cs claramcnte ficticia, so/ucio- 
nándose esta tensión cn posiciones idcológicas extelllas al texto". 

Crecmos que la sátira puede obtcncr un estatuto ficticio o imaginario autónomo, pero COn 

algunas precisiones. Rcsulta absurdo poner en el mismo nivel una nOJlela satírica que un artíclI- 
lo satírico, ya que estamos ante géneros modalizados, y por tanto ante convcnciones que deter- 
minan la actitud que los adjctiva, bien que sc trate de géncros muy polimorfos. El grado de fic- 
ciÔn no pucde ser clmismo cn "Lo quc no sc puede dccir, no se debe dccir" quc en GII//iJler :\' 

7ì'ovels. Aquí volvemos al cspectro de Roscnheim. Sabemos que el rcalismo no es "Un espejo en 
el camino", sino un modo dc representar la rcalidad sujeto a convenciones. Adcmás, para el satí.. 

rico es de cspccial importancia la máscara que Ic permite el distanciamiento inherente a la retó- 
rica de la modalidad'''. .luvcnal clige a Umbricio como 11110 dc sus á1teres (sátira IlI). Así descri.. 
be L.arra la invención dc rígaro: 

1: 
1 ' 

11 
J 
! 

1...) qued<Íb:une míu que elegir uu nOlnbre muy desconoeido que no fuese el mío, por el cual supiese todo 

e/mundo que era yo el que estos artículos escribía; porque esto de dccir 'yo soy fulano' tiene el inconve- 

uiente de ser claro, eI1lenderlo todo clnllmdo y tener visos (le pcdante 1...1. Díjomc un amigo que dcbía de 

lIamanne 'rígaro', nOlnbre a la par sonoro y significativo de mis hazañas, porquc aunque no wy barbero 
ni de Sevilla, soy, eomo si lo fuera, eharlat<Ín, cnredador y curioso adem<Ís, si los hay ([IX33] 1997: X)". 

7.- 
"Éste eifra su ambiciÖn artística, como un realista modcIllo, en la imitación no estilizada de un dctenninado mcdio 

coct:ínco y cotidiano. con una subcstruclllra social, y dejando expresarse a los personajes en su jerga habitual. con lo cllal 
alcanza el límite Illáxilllo a que haya llegado cl rcalislllo antiguo" (1942: 37). 

X.- Ano/a /Jajrin: "Es lIIW especic de género pcriodís/ico de la An/igiicdad clásica qnc rcacciona iIl111Cdiw:JJlleIlle ~I los 

acentos ideológicos Illás actuales. 1.as sátims de Lueiano [...1 est<Ín IIcnas de polelllislllo abicllo y oeulto con diversas 

cscuelas Iilosólicas, religiosas, idcohígicas, cientílicas, contcudcncias y COIl'Îcutes de actualidad, están lIen:ls dc inuíge- 

nes de pcrsonalidades contclllponíncas o rcciéu dcsaparccidas". 

9.- La exprcsiÖn es de Lía SChW:JJ1Z (1987: 227), para quien los poetas satíricos del siglo XVII prctcudcn "Illostrar la ver- 
dad delnll111do y dc las cosas y, al mismo ticmpo, dccir vcrdadcs sin cOllapisas". 

10.- Sobrc la elicaeia de la Ill:íscara satírica escribe 101m R. Clark (1995: 22): "IThe satirist] dons his masks. exaclly :IS 

toute le monde does I'rom day lo day; but he does so wilh the dcliberatc dash alld excess oI' the parodist, taunter. ventri- 
loquist. a 11(1 clown. Hc dmws upon the sal11c po\Vcr source thal supplies EverylllaIl, hut he does so to wrcak havoc. to 
cleelricity thc cnlightened citizenry, and lo short circuitthc syslcm", J .ógical11cnle eslas palabras sólo pucden aplicarse :1 

la sátim ulópica o de norma superior; son improccdentes para la s~ítira conservadom. 

11.- El autoll1::tmlo del satírico COJ1)O curioso está en la tradición del los l'sjJl'cllldo/'l'.\' ingleses. La elllprcsa periodística 

de C1avijo en el siglo XVIII. ElI'mslII/o/', también aludc allllislllo expcdiente: "las horas dcl día que tcngo libres las 

elllpleo en cxaminar toda e1ase de gcntcs" (Pensallliento 1) 
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PROLEGÓMENOS PARA UNA TEORÍA DE LA SÁTIRA 

También abunda en máscaras la sátira mcnipca. La ficción posce tanta rclcvancia estruclllral 

como lo didáctico. La fantasía que cs propia dcl géncro sc manifiesta en forma dc diálogos dc 

mucrtos, dioscs o animalcs, figuras alegóricas, sucños, transmigracioncs, viajcs a ultratumba, ctc. 

Ahora bien, la fantasía sicmprc se prescnta con igual cstatuto ontológico quc las burlas: ambas 

formas llidicas son adobo dc la verdad moral. El sueño, por cjcmplo, sc conviertc cn cstas com- 
posicioncs cnuna cstratcgia compositiva clave. Al comicnzo del Sue/ïo del.luicio Fil/al y basán- 
dosc cn la (I/(ctori(({s clásica Qucvcdo insiste cn la parado.ja dc quc hay ciertos sucños reales: 

Los sueños dice HOlllcro que son de Jlípitcr y que él los envía, y en otro lugar que se han de crcer. Es 'Isí 

cuando tocan en cosas illlportantes y piadosas o las sueñan reyes y grandes señorcs I...J. Dígolo a propÓ- 

sito que tcngo por caído del cielo lUlO que yo tuve en estas noches pasadas (1627: 90-9 1). 

Volvicndo a Qucvcdo dircmos quc f.a 110m de todos y la Fortul/(( COI/ seso luce un subtítu- 
lo IllUY expresivo: Fal/(({sía /IIoml. A cstc propósito 13ajtin subraya quc "lo fantástico sirve no 

para el/camal' positi vamcntc la vcrdad sino para buscarla y provocarla y, sobrc todo, para pOl/er- 
la a pmeba" (1963: 1 6 1). En fin, amalgama dc lo tcxtual y de lo extratcxtual. Lo ficcional no 
está enajenado de la rcalidad, la rcprcscntaciónreenvía almodclo dc mundo dc lo vcrdadero. En 
la ficción satírica cxistc un mundo posible autónomo, dc poiesis, pcro quc debc intcrprctarse cn 
todos sus injcrtos y cruccs con lo rcal, en su verticnte "catártica", cs decir, cn su función socio- 

comunieativa e incluso propagandística (!-l. R. .Iauss, 1977: 159-1 (0). 

i,IIabía en época de Qucvcdo más narigudos que cn época dc Tcodoro, Lcónidas, Luciano o 

Marcial? Scguramcntc no. La sátira dc Qucvcdo rcspondc a motivos intcrtextualcs, cs tïcci6n, 
escritum; su blanco es autorrefercncial. ~Tan poco había evolucionado la medicina desdc 

Marcial hasta el siglo XVII como para pcnsar que cI odio furibundo de Qucvcdo hacia los médi- 

cos -a los quc llama /II({rtilogios- cs justificado? Improbable. Ahora bien, csto. no puedc indu- 

cimos a aplicar la misma regla a todos los estados contra los quc sc queja el poeta: así, la corrup- 
ci6n de la justicia es un tcma quc ya está cn Las avispas dc Arist6fanes, pcro también cs un hccho 
probado hist6ricamcntc cn cl Barroco. 13atino, como otros tantos vocativos que encontramos en 
los clásicos, cs un pcrsonaje ficticio, pcro ello no le resta contundencia a la denuncia: 

Las leyes con que juzgas, ioh /latino', 

Menos bien las estudias que las vendes; 

l.o que te eOlllpran solalllente entiendes; 

MÚs que a Jasón te agrada el Vellocino 

El impulso creativo no se opone a lo histórico-moral, sino que sc complementan. La hipér- 

bole, apoyada cn la sintaxis comparativa, es una estratcgia rct6rica quc distorsiona la rcalidad, 

pcro que a la vez pone cn evidencia una corrupci6n real. 

Qucda alinuna cuestión por dilucidar; a saber, i,la sátira logra los propósitos para los que fue 
concebida? i,Se logra cllllovere? Es una prcgunta demasiado compleja como para intentar res- 
ponderla dc un modo dclïnitivo. Ya Gullivcr cra consciente de quc tal vez sus cnscñanzas no sir- 

vicran dc mucho. Dircmos solamcntc quc el éxito del satírico pucdc decirsc quc cs más estético 

que rcal: aspira a convenccr a sus Icctorcs dc que su postura cs la más moral y la más racional, 
dc quc lo rcalno cs lo aparentc. Las palabras de Pealc rcsultan bastante prccisas: 

l.os s'llírieos Illislllos son los prillleros en admitir que no sÓlo no logran inspirar la reforma, sino que ni 

esperaban inspirada. Su único propósito es desenlllasearar ante el bOlllbre psíquico al género hunwno I:d 

y como es y no eomo pretende scr [...1. Escoge materiales y asullle una actitud hacia la cual su!ector esta- 

d favorablelllente dispuesto (1973: 19<)). 

I.a prcnsa ha sido desde sus comicnzos el territorio más propicio para la amalgama dc la 

invcctiva y de la sátira, depcndiendo dc las circunstancias políticas y Icgales (la censura). Su 

difusión la convcrtía cn peligrosa, conocido el potencial persuasivo del ridículo; pero ni las sáti- 
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JOSÉ ANTONIO LLERA 

ras ni las inveL:tivas subvertían el orden imperante, a lo sumo se erigían en un faL:tor L:oadyuvan- 
te más, en estrecha dependenL:ia L:on el peso de la opinión públka y L:On la vulnerabilidad de la 

vícti ma del ataque. 

La difusión cs un elcmcnto rclL:vante, yeso lo saben los censores: no es lo mismo un epigra- 
ma que una pieza teatral, no son comparables una docena de versos a Biellvellido NIi: Mars//(///. 
Ahora bien, en la galaxia mediática, donde se lanzan cada día toneladas de información no pode- 

mos esperar que una sátira nos devuelva al Edén, pero ello no lc quita fuerza a su necesidad. La 
sátira no suele tener respuesta tangible porque no ataL:<l a un partiL:ular, sino que se dirige -en 
un acto dedarativo y directivo, desdc el punto de vista pragmátiL:o- al Estado, sus instilllL:iolles, 
a la sOL:iedad en su L:onjunto o a un sector de ella; sus ideales son más altos y por tanto dil'íciles 

de satisfacer. 

Estamos lejos de los tiempos de Arquíloco, en que una invectiva podía provocar la muertc. 
También las modernas sociedades han dejado de ser en su mayoría "soL:iL:dades de la vergÜenza" 
(Ellioll), en que la humillación pública causada por cl ridÍL:ulo podía llevar al suiL:idio. La invcL:- 

tiva puede provocar respucstas 10L:ales por parte de la vÍL:tima (qucrcllas, réplÌL:as públicas), L:uya 

intcnsidad varía según el poder de éstc o del grupo al que perteneL:e. Con el advenimiento de la 

posmodernidad, la moral es una cucstión que depende del grupo de referencia". Sc haL:e imposi- 
ble L:olumbrar un bien o una vcrdad absolutas. Ya no es posible apelar a un sistema L:onsuetudi- 

nario L:OIllO el romano o a la moral L:atólica L:omo breviarios eapaccs de despejar nucstras dudas. 
Esla L:ucstiÔn es lo que /wcía pensar a Hegel que la s<Ílira Il<lbía caído CII desgraL:ia, pues ya no sc 
podía fundamentar universalmcnte la étÌL:a. Este cs clmismo argulllcnto que da pábulo al artíeu- 
lo de FranL:isL:O Ayala, "La imposibilidad de la s<Ílira": 

f 
~: 

'.. .. 

1, 

t: 

1': 

~: 

1...1 los valores socialmenle rcconocidos y acalados se alieran con una rapidez vCrliginosa, y, en la consi- 

guienle conrusiÓn, la gente no sube bicn u qué utenerse: purcciera que todo es por iguul admisible, que todo 

Vide. Y siendo ilsí, ilquel)o quc con criterios Irildicjonillcs cilbríil considcrilr digno de crílica, qucdil cn )iI 

pnícticil inlllllne a clla. La s.\lira ha perdido su Illordacidad, ya no cs capaz de hacer mella (1990: 9). 

I:j 

Sin cmbargo, la sálira tienc una adualidad perenne L:uando denunL:ia la violcncia y la volun- 
tad de poder, cuando dcsenmasL:ara el bulo de que lo rcal es lo raL:ional. 

4. (,Sátira conscrvadora o subvcrsiva'? 

La ideología cn sentido lato designa un conjunto dc crcencias, y en ese sentido, salvo la lógi- 

ca formal, todo discurso es ideológiL:O. Para Mannhcilll (1936) la We//{/llsc!/(/lllIllg está por enci- 
ma de los intereses de L:lase, se evidenL:ia ínsita a nuestro tiempo y a nuestra cultura. Pcro hay un 
signilkado cstriL:to de raíz marxista dcltérmino, entendido L:omofa/sa represell/{/ÓÓIl: un juicio 
ideológÌL:o será aquel que presenta los valores L:omo hedlOs y quc tienda a legitimar SilllaL:joncs 
dc poder. La ideología posee cntonces un poder cxplÌL:ativo; graL:ias a la ideología, elmulldo se 

mani l'iesta transparentc, L:omprensible, finito, esto es, ell o/'{/ell; aporta un L:onjunto de represen.. 

laciones que refrendan unos valores y dcsplazan otros. Encabalgado con cl precedentc se mani- 
fiesta su poder pcrsuasivo: la ideología pcrsigue induL:ir -el Il/overe de la rctórica L:lásica- 

, 

I .~ 

1 
1: 

12.- G. Peale sillía cn el siglo XIX la transiciÓn: para él se lrala dc un ercclo del individualismo ronuíntico: "Pero 
cl siglo XIX produjo la "ílira byroniana, quc glorilÏcó al individuo sin implicar ninglín progrillllil de rcrorllla" 
(197:\: 191). Sin embilrgo, crecmos que son crróneos sus juicios sobre la fijación cronológica del elemenlo nloral 
en la poéliea salírica, porque hemos demostrildo su imporluneiil dcsde sus orígenes como género cn Roma: "La 

nocilín de la runciÓn mornl de la s<Ítira es sinlonlólicil de la visión dclmunùo desdc fines del siglo XVI I hasta prin- 

cipios del XIX [...]. Pero mientras csto esl<Í bicn para teorizar sobre la s<Ílira racional iSla, no sirvc para explicar la 

s<Ílira ni anles ni dcspués de aquella época" (1973: 195-1 %). En cualquier caso, parcce que los reparos de Pcak 

son IIHís bien ICllninológicos: "No cs rorzoso que se implique una decisión acerca del relativo bien o 111 a I ontoló- 
gieo dcl objcto de alaquc. Por esto considcro que los propósitos de la "ítira son éticos, pero no necesarialllente 

morales" (200). 

11 
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PROLEGÓMENOS PARA UNA TEORÍA DE LA SÁTIRA 

algún tipo de conducta por medio de la idenlÍfÏcación afecliva. Constituye el germen de una 
acción social. La acción justificada por la impronta ideológica se cuhre así de eufórica morali- 

dad: rcconfortando, anula cualquier resquicio dc culpa (.l. Plamenatz, I 9X3; T. Eagleton, 1<'><'>5). 

Umberto Eco comienza su estudio de la ideología cifíéndose al uso lato del término: como 
visión del mundo o sistema de valores posee plena categoría semiótica, dado que se estruclUra en 

campos semálllicos (1 <.>6X: IXI). La descripción de ese sistema semántico corno una illferprel{(- 
ciÓI/ p{(rcia! del mundo lleva a Eco a la tesis que Marx extrae de dicha consecuencia: "En este 

caso (el sentido marxista dellérmino(, la ideología es un mensaje que partiendo de una descrip- 

ción faclUal intenta su juslifïeación teórica y gradualmente se incorpora a la sociedad como ele- 
mento del código" (1 X2-1 X3). El erudito italiano describe minuciosamente en términos semióti- 

cos la intuición marxisla: la ideología lrabaja fijando al signifïcante un determinado subcódigo 

connotativo, que al hipercodificarse se erige en el único posible. 

En su Tml{(do de sellliÓlic{( gel/era!, Eco perfecciona su anterior modelo aportando concep- 
lOs nuevos -el de COI/I/II/I{(ciÓI/ de cÓdigo- y deleniéndose más en los usos ideolcígicos de la 

retórica. La poslUra ideológica se patenliza en sus pretensiones de universalidad; no acepta la 

naturaleza probable de sus premisas y ocultando el canícter dialéctico del espacio semántico, se 

arraga lo apodíctico". El discurso ideológico está atravesado de voluntad de verdad, de "con- 

ceptos borrosos": 

Una dc las rcglas discursivas dc la rctórica (cnlCndida cn su scntido l1lás noblc) cs quc, aunquc la argu- 

Illcnlación proCClla dc prcl1lisas probables, se I'IIdl'lll'.\'IJlícilll csa probabilidad. Sólo con csa condición sc 

distinguc e! discurso persuasivo de! fraudc [...j. Cuando sc oculta la parcialidad, ya sea por fraude o por 
dcbilidad. ICnCIllOS la posición idcológica (1977: 1152-'15J). 

El satírico no tiene más remcdio que adherirse al partido de unas opiniones que naccn dc su 

cducación y de sus experiencias vitalcs. Tiene pues una ideología cn sentido lato. i,Pera es ideo- 
16gico su discurso en sentido cstricto'! i.Son conceptos horrosos la continua alusión a la vcrdad, 
a la virtud o a la justicia'! Esto requiere una respuesta más meditada. 

Pollard entiende que el salírico debe ser un "guardián de ideales" (1 <)70: 3)", Inientras que 

Paulson sitúa la primera secuencia de la sátira en "la corrupci6n o degeneraci6n de lo normalivo 
o idcal" (1 %7: 9-10). Murry reitera la existencia del contraste real/ideal, y anota: "Su norma 
ideal de referencia se ha fOl:iado de acuerdo con sus emociones; pero la distancia cntre lo real y 

lo ideal debe medirse con cálculo que no se adhiera a ningún partido. El salírico liene que supri- 
mir y ocultar su emoción" (1<'>56: (6). N. Frye también insiste en el sesgo moral que ha dc lo mar 
la censura satírica: "El satírico, por lo común sigue una línea de moral elevada" (1 <'>57: 296). Cì. 

Peale repite casi al pie de la letra las ohservaciones que había hecho Schiller a finalcs del siglo 

XVIII: la sátira "nace de la conciencia individualista de uno que se siente hostil a la realidad y 
la repudia precisamente por ser tal como es" (Cì. Pealc, 1 <)73: 195). 

I J.- e 1'1'. ^. Cìoldschliiger (19R5: l óó): "Idcological discoursc follows lhc palh 01' apodiclic reasoning 1...1 based 

upon Ihc 'dcve!opll\cnl 01' a Ihoughl, slaning wilh prinlc principies a11l1 arriving al a conclusion hy dcve!oping a 

lhoughl Ihrough a sc! 01' syllogisllls. 1'hc Illcntal work is Iypieally a lincar one, going rrolll onc vicw 10 auolhcr 

wilhoUl inlcrn:d discussion 01' qucslioning. 1I is only lolally coherenl whcn lhc IÏrsl prel1lisc, which does not ha ve 

lo bc del!lOnslrated. is accerled by Ihe listcncr". 

1'1.- y aíiade: "Salire is always aculely conscious orlhe dilTercncc betll'ccn whalthings arc and whallhey oughllo 
be" (ihidel/l). Arlhur I'ollard aludc al conocido vcrso de Popc en quc aposlrora el podcr del ridículo (O sacred 
1I'1'lIjWI/! !t~!i.filr ïiïlll1 :\. deti'l/l.'l' - Dialogue 11,212) Y cOl!lcnta: "1'hc rcfercncc lo '1'rull1\ derence' rCl1linds us 01' 

Ihe satirisl as guardian 01' ideals. 1'hc bCSI salirc, lhal which is sureSI in lonc. is lhal whieh is surcsl in ils valucs". 

Sin elllbargo, hay que poncr dc rclicve que, COI!lO lodas las apologías, los versos est:ín Iraspasados de una parenlc 

rCIÔrica. Dc hccho la Illel:írora del salírico COIlIO 1l1édico o cirujano, tan conllín a las apologías salíricas. eSI:Í prc- 

senle en Pope: "heals wilh 11lornls whal il hurls wilh wil". 
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.JosÉ ANTONIO LLERA 

En principio, pudicra parcccr quc toda sátira es subversiva del orden político y social en el 

que nace, que lucha contra la ideología en cuanto visión parcial de la realidad. i,David contra el 

Leviatán? Siempre hay que mirar al contexto para juzgar con propiedad el uso que se está hacien- 

do del discurso satírieo". El rechazo de la sociedad en la que se vive no necesariamente convierte 
el satírico en lIn transgresor; lo será scílo si sus ideales miran hacia el futuro. La sátira romana 
puede catalogarse de subversiva desde el punto de vista social, pero conscrvadora en sentido pro- 
fundo. Horacio rcclama lIn punto mcdio ideal encarnado cn la figura de Sll padre, a partir del cllal 

ataca a los que no lo satisfacen, por exceso o por defecto. La apelación a los antepasados y a la 

época de la república en el caso de Juvenal es constante; degeneración es una palabra clave para 

él, la que le lleva en la sátira III del costumbrismo mordaz a la xenofobia contra griegos y orien- 
talcs advcncdizos. La sátira política de Quevedo no es muy diferente: pasa de la defcnsa del vali- 

dismo -rccuénlesc la "Epístola Satírica y Censoria"- a su condena; del conscrvadurismo en 

comunión con el Conde-Duque a Sll realïrmaciÔn (transgresora ya) una vez quc la ideología oli- 
varista no ha cumplido su horizonte de expectativas. El poeta anhela la Edad de Oro de la monar- 
quía absoluta y rcchaza todo filtro o sucedáneo como el validismo. Su oposición la paga con 

barrotes. Pensamos que esta clase dc sátira conservadora se avicne con lo que llama Frye sátira 

de norma inferior"'. El satírico, partiendo dc la norma común institucionalizada, ataca al loco, al 

prof'cta o al alaZOIl. rryc añade: "Lo que se recomienda cs la vida convencional en su mcjor 
aspccto: el conocimiento c1arividcntc dc la naturaleza humana cn llllO mismo y en los dcmás, cl 

modo de evitar todas las ilusioncs y todo comportamicnto cocrcitivo, la confianza en la obser- 

vación y cn clmomento oportuno más bien que en la agresividad" (1957: 297). 

Dustin Gri l'fin (1994: 39 y ss.) formula una retórica de la sátira basada cn la indagación y Cll 

la provocacicín. M,ís que marcar catcgóricamente el territorio de lo moral y de lo inmoral, la sáti- 

ra lanza hipótesis y preguntas cuyas respuestas ni mllcho menos presupone. Pero investigar y 

explorar pertenece más a discursos do.\'oIÔgico.\' (M. Angenot, 19R2: 46 y ss.) que a la poética 

satírica. El satírico suele tener claro qué es lo deseable, dónde está el ideal; ahora bien, a 1IIenu.. 

do éste no se expresa explícitamente sino que se infiere vagamente de la dirección de sus ata- 

ques. El satírico diagnostica; rara vez propone un diagnóstico: "I...J in only a very felV satirisls 

is lhe ability to visualize sensible altelllatives Ús strong as the capacity for spolling incongruities, 

lVeaknesses, ami contradiclions" (L. Feinberg, 1%3: 2XX). 

Ahora bien, el ideal siempre puede ser reduclible a retcírica o, si se quiere -y más rolllnda- 

mente- a ideología. Los clásicos eran conscientes de qllc podía haber sátiras justas e injustas, 

dependiendo siempre del liSO. El satírico, como el político, pllede recondllcir lo IIII'pe hacia lo 

IIOIICSIIIIII, violentando así la verdadera naturaleza de los hechos. El satírico apela a valores uni- 

versales como la verdad, el bien, la justicia, Dios... porque son los más persuasivos (seleccionan. 

auditorios más amplios) y los menos fllngibles con el paso del tiempo". 

15.- COIllO indica G. L Ilruns (1979: 128), la sálira, COIllO lal, es s610 una lIlodalidad vacía que puede llenarse con con- 

lenidos IIlUY variables: "Salire would nOI be inlrinsically rational bul would only be a cel1ainway 01' speaking lO be :Hlop.. 

ted by any ideology 01' whalever". 

1(,.- R. I'aulsol\ habla de .I'lÍrim d(~f"'lsi\'((: "a salirist \\'ho secs his sociely as chaolic, individualislic, alHlnovelty-seeking 

Iries 10 rein il by using a defel\sive salire" (19(,7: 19). SeglÎI\ este aulor, Juvel\al scría Ul\ eiclllplo de sálira dcfcnsiva: 

Luci:lIlo, de sátira revoluciol\aria. Pero hay que reconocer que a mCl\udo un autor, scglÎI\ la obrn, pasa dc una calcgoría 

a la otra. Para una crítica a las observaciones dc Paulson, vid. D. (Jriftin (1994: 149 y ss.). 

17.- ()ellllislllo Illodo piensa L. Feinbcrg: "So Ihc salitist, in choosing Illaterial which involves elhics amllllor:1Iily. is 

choosing material wilh which his p:u1icular audicnce is fallliliar. Because hc chooscs this socially acccplablc kind 01' cri- 

licisl11, his salire is Iikely lo appcar 'Illoral': butllloralily is usually incidenlallO his aeslhclic intention, periphericallo il" 

(19(,3: 40). Ch. I'erellllan y 1.. Olbrechls-Tyteca scñalan a propÓsito de la capacidad persuasiva de los valores univcrsa-- 

les: "En lal11edida en quc los valores son illlprccisos, éSlos se prescntan eOlllo universales y aspiran a un eSlatuto sellle- 

jantc al de los hechos" (195X: 135). N. f'rye se refìere tal11bién al acuerdo entrc el satírico y su plÎblico sobre el obiclo 

Illcrccedor de! ataque: "Para :1tacar algo, el escritor y e! plÎblico liencn quc cstar dc acuerdo con respcclo a SU caníelcr 

indcscable. lo cual signiliea que el conlenido de grnn partc de la slílira que sc basa en odios nacionales, en esnobislllos. 

cn prejuicios y cn piqucs personales pasa dc Illoda con gran rapidcz" (1957: 295). 

!. 

" 

i, 
1': 

1;' 

Ij, 
{ 
(j 
:'/ 

i; 
" 

2X9 

',-_._--~-~."""-~'---::"-<:-" 

'1S-_~ 
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Pretender escribir la historia apoyándonos exelusivamente en la moralidad que impliea la 

sátira es tan absurdo como desdeñar su mensaje. No se puede fundamentar una moral universal 
sin retener las circunstancias que rodean al actor. Las sátiras catalogadas como justas pueden ser 
bastardas: la literatura no siempre pasa por la notaría de lo verdadero y de lo falso. Por eso, los 

matices de Peale nos pareeen acertados: "No es forzoso que se implique una decisión acerca del 

relativo bien o mal ontológico del objeto de ataque. Por esto considero que los propósitos de la 

sátira son étieos, pero no necesariamente morales" (1973: 2(0). Para Leonard feinberg (1963: 

37-3X), no existen evideneias que demuestren que el satírico está más motivado por la moral que 
otros escritores. El satírico elegiría el discurso moral no porque estuviera interesado en rcrormas, 
sino porque las violaciones de la moral representan a sus ojos Ilagrantes muestras de hipocresía. 

Mercedes Etreros observa: "La sátira no es patrimonio del moralista, sino que lo es igualmente 
del buen bufón profesional o del buen literato. Por tanto, el espíritu satírico puede ser amoral o 

inmoral" (19R3: 12). Del mismo modo se habían expresado Worcester ("satire is seldom 'honest' 
" r 1940: Xi) y, curiosamente, un satírico de la talla de Voltaire, para quien la sátira es casi sie11l- 

pre injusta como el comercio de vino adulterado (afJlId R. C. ElIiott, 1960: 268-2(9). 

Sobre la pantalla del contexto y de la ideología del satírico, autor y lector entablan un diálo- 
go en el que éste ha de ajustar sus instrumentos de visión para enfocar con claridad el porqué de 
la mirada satírica; una meditación con dos esfinges al fondo: la de la Verdad moral y la de la 

Belleza retórica. Ni ingenuidad ni nihilismo. La sátira es sin duda una modalidad exigente; y es 
preciso creer en su capacidad catártica con las necesarias reservas que nacen de la estructura dc 
los propios códigos ideológicos que afectan a cualquier tipo de disclll'so. Al satírico se le teme y 

se le honra, y su actitud puede eonverger con la cosmovisión dominante o retada con la elabora- 
ción de una alternativa contraideológica. ElIiot se da cuenta también de esa doble faz del autor 
satírico, cuya figura parangona con la del mago: "The magician is at once prop and threat to the 
social order; his relationto society is always colored by the ambivalent emotional attitudes gene- 
ratcd by this knowledge" (1960: 259). lIodgart, ell cambio, incurre en una grave generalizaci<Ín 

cuando escribe, aludiendo a la sátira romana, que "es siempre un testimonio de valentía, la valen- 
tía de levantarse en público y decir algo ofensivo a los poderes que sean" (1969: 38). No se per- 
cata de que existe una sátira de raíz conservadora y que, de hecho, el creador de la sátira roma- 
na, Lucilio, escribió sus obras más atrevidas al amparo de Escipión. 

Lo que caracteriza al poder es su instinto de autoconservaci6n, marcado a fuego sobre un 
atronador axioma: lo real es lo racional. Al contrario que la sátira de talante conservador, que ridi- 
culiza al loco o al extravagante con tal de provocar su expulsión de la comunidad, la sátira de 

norma superior (N. frye, 1957: 308 y ss.) pone en solfa incluso el sentido común, porque estima 

que los datos de la experiencia sensible pueden estar manipulados. Amonesta el punto Ilaco de 
la ideología: lo que se ofrece con el prestigio moral de lo verdadero y con la impronta arrogante 
de la unidad no es más que historia, es decir, una de las muchas posibilidades de lo real, siempre 

en eterno discurri r. 

Pero insistimos: la sátira de norma elevada es sólo el uso de una poética y de una retóriea que 
se ha venido configlll'ando desde los romanos. Existe un uso retórico, extremadamente ideológi- 

co de la sátira; pero también en uso emancipador (no diremos revolucionario, adjetivo a todas 
luces pretencioso). Si observamos la sátira exclusivalllente desde la óptica del discurso parcial de 
las ideologías desestimamos su inercial dialéctica negativa, su mordiente foco ético. Peter 
Sloterdijk lo ha descrito bien: "En cuanto dialéctica negativa renuncia abiertamente al intento de 
tener razón a la fuerza y a celebrar la violencia del vencedor como síntesis superior. En ella se 

expresa también el legado de los violentados y golpeados" (19R3, II: 20 1). 

La risa es un efímero fogonazo de magnesio que no teme a la muerte, ese fantasma inquie- 

tanle para el poder, porque conoce los ritmos de la naluraleza y no los niega. Si el poder desea 

anlientemente la totalidad, que es cerrada por detïnición, la sátira utópica está del lado de lo 
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abierro. El tecnócrata sólo conoce rhe besr one lI'ay; el satírico habita y se complace en la diver- 
sidad y refuta la pretensión ideológica: "La ideología satisface -escribe Castilla del Pino- en la 

medida en que comporta seguridad que, a todas luces, implica la opacidad frente a la realidad 

como prohlema, o, dicho de otra manera, frente a la dialecticidad de todo lo real" (1 ')71: 23). La 
sátira se presenta entonces como un residuo de individualidad en un mundo regido por las con- 
venciones, anquilosado por la fuerza de los tópicos, en que el Estado se ha vuelto sordo porque 
sólo cree en sí mismo, en un alegato a favor de la mente analógica (L. Cìalligan, I 9~4: 23 y ss.), 
en afÏrmación de la vida y de la experiencia por encima de la Idea. 
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